Fheologisch Tijdschrift 


ONDER REDACTIE VAN 


F. W. B. VAN BELL, S, HOEKSTRA B4., A. KUENEN, A. D. LOMAN, 
L. W. E. RAUWENHOFF EN C. P. TIELE, 


Te 


ge Jaargang. — 4° Stuk. 


1e et Ut, 


Leiden, 
5.0. VAN DOESBURGD. 
1875. 


DE MAL'ACH JAH WE. 


Een belangrijke plaats in de geloofsvoorstellingen van Israël 
wordt ingenomen door den Mal'ach Jahwe. Terwijl hij beurte- 
lings werd beschouwd als God zelf, als Zoon van God of als 
een dienende geest van Jahwe, schijnt het nog immer niet over- 
bodig nader te onderzoeken, wat dit wezen beteekende en was. — 
Om evenwel zijn ware beteekenis te leeren kennen, is het m, i. 
volstrekt noodig onderscheid te maken tusschen den Malach 
Jahwe, zooals hij vóor de Ballingschap wordt voorgesteld, en den 
Mal'ach Jahwe, zooals hij in en na de Ballingschap, vooral onder 
den invloed eener meer ontwikkelde angelologie, geworden is. 
Voorshands bepalen wij ons bij de ante-exilische voorstelling van 
dit wezen, om hem straks in zijn latere gedaante gade te slaan. 

Vóor alle dingen nemen wij de plaatsen, die over den Mal’ach 
Jahwe handelen, achtereenvolgens in oogenschouw, daarin voor- 
alsog geen chronologische volgorde in acht nemende, daar het 
__oms voorloopig slechts te doen is om het grondkarakter van den 
Mal’'ach Jahwe te bepalen. En dan blijkt het, dat wij overal, 
waar dit wezen ten tooneele wordt gevoerd, te doen hebben 
met een verschijning van Jahwe zelf op aarde, die echter als 
verschijnings-, als openbaringsvorm wederom van Jahwe, als 
Hemelkoning, te onderscheiden is. 

_ Doch, laten de teksten spreken ! 

De eerste plaats dan, die onze aandacht vraagt, is Gen. XVI: 
1—13. Hagar, dolende in de woestijn en vluchtende voor Saraï, 
hare meesteres, wordt door den Mal’ach Jahwe bezocht. Deze 
zendt haar terug tot hare vrouw, en voorspelt haar, dat zij een 
zoon zal baren, wiens naam zal zijn Ismaël en wiens nakome- 
lingen ontelbaar zullen zijn. De Mal'ach Jahwe spreekt uit hooge 
machtvolkomenheid: „Ik zal uw zaad vermenigvuldigen” (vs. 10). 
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Zoo spreekt niet een dienende geest op last van een ander, maar 
de machthebber zelf. Hiermede stemt overeen, dat Hagar (vs. 13) 
den naam van Jahwe, die tot haar sprak, noemde: God des aan- 
ziens. De laatste woorden van vs. 13 worden op verschillende 
„wijzen opgevat en vertaald. Knobel *), die het eerste Nn neemt 
in den zin van: het levenslicht zien, leven, vertaalt: leef ik hier 
nog na het zien, d. i. na dit gezien te hebben! Zoo ongeveer 
ook onze Staten-vertaling: heb ik ook hier gezien na Dien, die 
mij aanziet? (de jongere uitgaven onjuist: naar Dien, die mij 
aanziet). Anderen nemen nN» in de gewone beteekenis en ver- 
talen: „heb ik ook hier (in de woestijn) Hem nagezien, die mij 
zag?” Hoe dit echter zij, beide opvattingen getuigen, dat Hagar 
de godheid gezien heeft. Is de opvatting van Knobel de ware, 
dan mogen wij dit opmaken uit Hagars blijde verwondering, dat 
zij nog leeft — een verwondering, die dan alleen op haar plaats 
is, als zij daarbij denkt aan de tegenwoordigheid Gods. Is de 
andere vertaling de juiste, dan wordt door het zien van hem, 
die haar aanzag, duidelijk genoeg naar een manifestatie der god- 
heid heengewezen. Is het dus Jahwe, die in den Mal’'ach Hagar 
voor oogen treedt, toch is die Mal'ach Jahwe, die met Hagar 
spreekt, weer niet identisch met Jahwe in ieder opzicht, want 
hij spreekt van hem in den derden persoon (vs. 11b): „Omdat 
Jahwe uwe verdrukking heeft gehoord’; hij geeft dus te kennen, 
dat hij, zooals hij daar staat voor het oog der vrouw, de Hemel- 
koning niet is, dat er iets aan of in hem is, dat tot het wezen 
van Jahwe niet behoort. 

Thans slaan wij op Gen. XVIII en XIX, welke hoofdstukken 
ons melden, hoe Jahwe zijn gunst aan Abraham en Lot, zijn 
verdervende macht aan Sodom en Gomorrha openbaart. In deze 
hoofdstukken is sprake van drie mannen, wier tegenwoordigheid 
(XVIII: 1) een verschijning van Jahwe genoemd wordt. En 
werkelijk blijkt ook uit het vervolg, dat, schoon drie zichtbare 
gestalten voor Abraham's oogen staan, het toch de éene Jahwe 
is, die zich in hen manifesteert. Ofschoon (vs. 2) Abraham Aur 
tegemoetloopt en zich voor hen nederbuigt, is hij zieh toch bewust 
slechts met éénen Heer te doen te hebben en spreekt hij dan 
ook, volgens vs. 8, Adonai in het enkelvoud aan. Hij gaat echter 
in het meervoud over, als hij Jahwe niet meer als zijnen Op- 


1) Kurzgef. Pxeg. Handbuch. Genesis S. 146. 
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perheer en Gebieder toespreekt, maar het oog heeft op de be- 
hoeften en nooden van de menschelijke gestalten, die hij daar 
voor zich ziet. Vandaar niet meer het enkelvoud als in vs. 3, maar 
DP NT DYE (vs. 4), DDP MPD, viapn, ONNA, DID MNN 
(vs. 5), enz. Eerst als er weer gedacht moet worden, niet aan 
de drie menschelijke gestalten, maar aan Jahwe als Opperbe- 
stuurder en Voorzienigheid, eerst dan wordt er weder (van vs. 10 
af) in singulari gesproken, zoowel door den schrijver als door 
den gastheer en den gast. — Straks gaan die drie mannen heen, 
terwijl ze door Abraham worden uitgeleid. Doch Jahwe, onder- 
weg overlegd hebbende, of hij zijne plannen met Sodom en Go- 
morrha aan Abraham zou mededeelen, blijft staan voor des aarts- 
vaders aangezicht |), terwijl de anderen zich keeren naar de 
steden der vlakte. Deze beiden, daar gekomen, worden nu (XIX: 1) 
door den schrijver en (vs. 3) door hun eigen mond Malachim 
genoemd, uitgezonden door Jahwe om de stad Sodom te ver- 
delgen, en de schijn wordt dus geboren, als hadden wij hier Jahwe 
en twee zijner boden, dus drie goddelijke wezens Toch is die 
voorstelling zeker niet juist. Volgens Gen. XIX: 17 immers gaan 
die twee Mal'achim ook weer ongemerkt over in één persoon, 
die als Jahwe zelf spreekt, en, volgens vs. 21, het behoud van 
Lot en het verderf der stad geheel in zijn wil en macht heeft. 
Ook Lot spreekt niet anders (vs. 18—20) dan alsof God zelf 
voor hem stond. En wanneer wij nu bovendien nog bedenken, 
dat, volgens vs. 24 en 25, Jahwe het is, die door zwavel en 
vuur over Sodom en Gomorrha te laten regenen, die steden ver- 
derft, en Lot (vs. 14) zegt: „Jahwe gaat deze stad verderven,” 
terwijl in vs. 13 de Mal'achim zeggen, dat Jahwe hen uitzond, 
om die steden om te keeren, dan wordt daardoor het werk van 
Jahwe en dat der Mal'achim geïdentificeerd. Ja, wat hun eigenlijk 
wezen betreft, is er zoo weinig een scherp geformuleerd onder- 
scheid tusschen de drie, dat, waar, volgens Gen. XVIII: 20 en 
21, Jahwe aan Abraham zijn plan mededeelt, om te gaan zien, 
hoe het in Sodom en Gomorrha gesteld is, in vs. 22 de vervul- 
ling van dit voornemen beschreven wordt in deze woorden : „toen 
keerden die mannen het aangezicht vandaar en gingen naar 
Sodom”, 

Meent men, dat in deze hoofdstukken sprake is van Jahwe en 


1) Zoo de door Geiger herstelde tekst. 
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twee zijner ondergeschikte engelen, men moet dan gedurig dat 
onderscheid van Jahwe en zijne dienaren in den tekst inbrengen, 
daar de schrijver het niet maakt. Men moet dan telkens, waar 
het verhaal opeens in singulari wordt voortgezet, nadat er eerst 
van mannen of Mal'achim in plurali was gesproken, onderstellen, 
dat er bedoeld wordt, wat nooit wordt gezegd: een van de drie. 
Men moet dan, onderstellende dat Jahwe bij Abraham bleef. en 
de twee dienaren naar Sodom gingen, om te kunnen begrijpen, 
hoe, blijkens Gen. XIX: 17—24, Jahwe toch bij Sodom was, 
zooals Gen. XVIII: 20 en 21 aangekondigd, en ook elders (vs. 
23—33) ondersteld wordt, weer aannemen met Dr. Oehler }), 
dat, schoon het niet gezegd wordt, Jahwe, na het gesprek met 
Abraham, zich weer bij de anderen gevoegd heeft. Men moet 
dan onderstellen, dat in Gen. XVIII: 1 de schrijver zich al zeer 
onnauwkeurig uitdrukt door te zeggen, dat Jahwe aan Abraham 
verscheen, daar hij had moeten zeggen: Jahwe en zijne Mal’- 
achim, althans in vs. 2 reeds bij voorbaat het groote onderscheid 
tusschen de drie mannen, die daar voor den aartsvader stonden, 
in het oog had moeten doen vallen. Men moet dan, i. é. w. 
zooveel in het verhaal inbrengen en onderstellen, dat die opvat- 
ting reeds daardoor veroordeeld wordt. Mij dunkt: slechts ééne 
verklaring heft alle zwarigheden op, als wij aannemen: die drie 
mannen vertegenwoordigen Jahwe èn allen te zamen èn elk in 
’t bizonder. Vandaar dat het drietal en later het tweetal in 
singulari wordt toegesproken en in singulari spreekt (XVIII: 10, 
14; XIX: 17 verv.) ; vandaar dat, als (Gen. XVII: 24) gezegd 
is, dat die mannen naar Sodom gingen, Jahwe geacht wordt te 
Sodom te zijn en toch ook bij Abraham te zijn gebleven; van- 
daar dat gezegd kon worden, dat Jahwe de steden verdierf en 
toch de Mal’'achim waren uitgezonden om ze te verderven (vs. 13). 

Vragen we thans, waarom wij hier melding vinden gemaakt 
van meerdere Mal'achs gestalten °) van Jahwe, dan antwoorden 
wij, dat onze auteur die noodig had om te doen uitkomen, dat 


1) Zheologie des A. Ts, I S. 196, 

2) Ofschoon in deze hoofdstukken alleen de beiden, die te Sodom komen, 
Mal'achim worden genoemd, beschouwen wij toch ook de drie mannen van 
Gen. XVIII als Mal'achim. Zoo wordt ook Gen. XXXII: 24—32 alleen 


van „een man’ gesproken, die echter volgens Hos. XII: 4,5 een Mal’ach 
Jahwe was. 
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Jahwe tegelijk was bij Abraham en in Sodom en Gomorrha. 
Wilde de schrijver ons geven een beschrijving van de gelijk- 
tijdige werkzaamheid en tegenwoordigheid van Jahwe èn hier 
èn daar, dan moest hij daarvoor natuurlijk meerdere gestalten 
hebben, die ieder voor zieh de godheid vertegenwoordigden. 
Het tweetal, dat de steden der vlakte gaat verderven, doelt 
waarschijnlijk op de twee steden, die tegelijk de tuchtende 
hand van Jahwe zouden gevoelen. 

Slechts ééne moeilijkheid blijft bestaan. Waarom worden de 
twee, die Sodom en Gomorrha verwoesten, Mal'achim geheeten 
(XIX: 1, 15), terwijl de drie in Gen. XVII slechts eenvoudig 
mannen worden genoemd? Ik waag het niet, deze moeielijkheid 
op te lossen: alleen doe ik opmerken, dat de naam Mal’achim 
in Gen. XIX: 1 zeer onverwacht aan die twee gegeven wordt, 
die niet slechts in hetgeen voorgaat (XVIII: 22), maar ook in 
hetgeen volgt (XIX: 10, 12, 16) doorgaans eenvoudig als man- 
nen worden voorgesteld. Doeh hoe dit zij — het verschil in 
namen kan nooit de gegeven opvatting van dit verhaal omver- 
werpen, daar de drie mannen en de twee Mal'achim in spreken 
en werken, in wezen en eigenschappen geheel overeenkomen. 

Wij hebben hier dus te doen, zoowel bij Abraham als in 
Sodom en Gomorrha, met een verschijning van Jahwe. Toch 
blijkt het van den anderen kant ook hier, dat deze zichtbare 
verschijning uitdrukkelijk van Jahwe zelven onderscheiden wordt. 
Immers, Jahwe, zooals hij in menschelijke gestalte voor Abrabam 
staat, zegt tot den aartsvader (XVIII: 14): „zou iets voor Jahwe 
te wonderlijk zijn?” en in vs. 19 overlegt hij bij zich zelven: 
„opdat Jahwe over Abraham brenge,” enz. Zoo zeggen de 
twee Mal'achim (XIX : 13), dat Jahwe hen uitgezonden heeft 
om de stad te verderven. Doch vooral lette men op Gen. 
XIX: 24, waar wij lezen: „toen deed Jahwe zwavel en vuur 
over Sodom en Gomorrha regenen van Jahwe uit den hemel.” 
Men heeft gezegd !): dit vers moet beteekenen, dat zwavel en 
vuur niet voortkwamen uit den met zwavel- en zoutdeelen 
bezwangerden bodem, maar van boven uit den hemel — doch 
zoo deze alleen de tegenstelling is, die er in deze woorden ligt, 
waarom zegt de tekst dan: „van Jahwe uit den hemel? Dezelfde 
geleerde, die deze verklaring voordraagt, laat er evenwel ter- 


Dj 0, J. Trip, Die Theophanien in den Geschichtsbüchern des A. Ts. S. 205. 
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stond een andere op volgen, die hij blijkbaar met voorliefde 
mededeelt en welke hierop neerkomt: „En Jahwe liet zwavel 
regenen en vuur kwam van Jahwe uit den hemel” Schoon 
deze verklaring ons als einfach” wordt aangeprezen, schijnt 
ze ons integendeel te gezocht. Immers, had de schrijver deze 
gedachte willen uitdrukken, hij zou zijne substantiva anders 
hebben gerangschikt en in dit geval althans in het tweede lid 
het werkwoord niet hebben vergeten. Ons komt het voor, dat 
de gewone vertaling als de natuurlijkste de voorkeur verdient. 
Maar dan doet zich de vraag aan ons voor: wie is die Jahwe, 
die regenen laat? De tegenstelling vordert, dat hij onderschei- 
den is van Jahwe in den hemel, dus Jahwe op aarde. Volgens 
de verklaring van Trip bevindt zich de verderver in den hemel, 
maar volgens Gen. XIX: 13, 21, 22 is de verderver, die het 
oordeel voltrekt, op aarde, het is dezelfde, die met Lot spreekt, 
en die zich (vs. 22) duidelijk doet kennen als dengene, in 
wiens hand het lot is van de geredden en van de verlorenen. 
Zal het eenigen zin hebben, dat de Mal'achim gezegd worden 
te zijn uitgezonden om de stad te verderven, dan moeten zij, 
of de godheid die zij vertegenwoordigen, ook gedacht worden 
de verdervende machten te hebben afgeroepen van den hemel. 
De beteekenis van het besproken vers is dus deze: Jahwe, in 
Mal'achs gestalte wandelend op aarde, doet vuur en zwavel 
nederdalen van den hemel, van de plaats, waar de onzichtbare 
Jahwe troont. Maar dan leert het ons ook: de Mal'ach moge 
als God spreken en aangesproken worden, hij valt toeh niet 
geheel met Jahwe samen; daar is iets aan of in hem, dat hem 
van den Hemelkoning onderscheidt. 

Volgens deze hoofdstukken openbaart zieh dus Jahwe op 
aarde in de Mal'achim, zoodat hun woord zijn woord, hun 
werk zijn werk, hun welbehagen zijn welbehagen, hun tegen- 
woordigheid zijn tegenwoordigheid is, maar van den anderen 
kant is de Mal'ach ook slechts een openbaringsvorm van Jahwe, 
die als zoodanig niet volkomen met de godheid zelve samen- 
valt, maar uitdrukkelijk van haar onderscheiden wordt. 

Van den Mal'ach Elohim lezen we verder Gen. XXI: 17—19. 
In dit elohistische bericht spreekt hij tot de weenende Hagar, 
die met haren Ismaël zwerft in de woestijn. Ook hier spreekt 
hij als God zelf: „/k zal Ismaël tot een groot volk maken” 
(vs. 18b); maar ook hier komt het onderscheid tusschen Elohim 
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en zijnen Mal'ach uit. Immers, de Mal'ach spreekt in den 
derden persoon van de godheid, als hij Hagar de vertroostende 
boodschap brengt: „Elohim heeft des jongens stem gehoord” 


(vs. 17). 
Ook in het verhaal, waarin Abraham wordt voorgesteld bereid 


zijn zoon Izak te offeren (Gen. XXII: 1—18), komt tot twee kee- 
ren toe de Mal'ach Jahwe voor. Bij zijn eerste verschijning 
(vs. 1l—14) spreekt hij geheel als Jahwe zelf; „nu weet ú, 
dat gij godvreezend zijt en uwen zoon, uwen eenigen, mij niet 
hebt onthouden” (vs. 12). Bij de tweede verschijuing (vs. 15— 18) 
echter, wordt hetgeen hij spreekt door hem zelven als » oN3 
gequalifieeerd, waardoor hij te kennen geeft, dat hij, Mal'ach 
Jahwe, een hoogere macht als lastgever achter zich heeft. 

Gen. XXIV, het schoone verhaal van Eliëzer's reis, die voor 
zijns heeren zoon een gade zoekt, geeft ons dezelfde grond- 
trekken in het wezen van den Mal'ach Jahwe te aanschouwen. 
Abraham bemoedigt (vs. 7) zijn dienaar door hem te verzeke- 
ren, dat Jahwe, de God des hemels, zijnen Mal'ach voor zijn 
aangezicht zenden zal. Jahwe wordt dus hier gedacht als de 
hemelsche Zender in onderscheiding van den Mal’ach, die in 
zijnen naam op aarde werkzaam is. Toch wordt ook hier het 
werk van den Mal'ach als een werk van Jahwe voorgesteld, 
want als Eliëzer (vs. 27, 48) op den afgelegden weg terugblikt 
en Jahwe dankt, die hem op den rechten weg had geleid, dan 
ziet hij in die leiding een vervulling van Abraham’s verwachting, 
die hem (vs. 7, 40) verzekerd had, dat Jahwe zijnen Mal’ach 
met hem, voor zijn aangezicht, zenden zou. 

Thans zijn wij genaderd tot het bericht aangaande Jakob’s droom 
te Beth-el (Gen. XXVIII: 10—22). Dit bericht bestaat evenwel 
uit twee gedeelten van verschillende handen *). Wij voor ons doel 
hebben alleen onze aandacht te bepalen bij dat gedeelte, waartoe 
behooren vs. 10—12, 17 verv. Jakob ziet een ladder geplaatst 
op de aarde en rakende aan den hemel, waarlangs Gods Mal’achim 
op- en nederklimmen. Moeten wij hier misschien denken aan eigen- 
lijke engelen, aan hemelsche wezens, die een zelfstandig bestaan 
leiden? Ik meen van neen. Want Gen. XXXI: 11—13 slaat terug 
op deze plaats en daar komt de Mal’'ach tot Jakob in een droom 
en zegt: „ik ben de God van Beth-el, waar gij het opgerichte 


1) Verg. Dr. A, Kuenen, H. K. O. I bl, 79. 
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teeken gezalfd en mij een gelofte beloofd hebt” Ergo: de Mal’ach 
van Gen. XXXI: 11 — Elohim van Gen. XXXI: 13, welke Elo- 
him zieh op zijn beurt weder identiseh verklaart met de Mal’achim 
van Beth-el. — Gelijk wij vroeger zagen, dat de komst van drie 


mannen bij Abraham als een verschijning van den éenen Jahwe 


beschreven wordt, zoo ziet Jakob hier in die vele Mal'achim de 
manifestatie van Elohim, zoodat hij dan ook de plaats, door dit 
gezicht geheiligd, Beth-el noemt. — Dat de éene Elohim zich in 
een veelheid van Mal’'achim openbaart, schijne niet vreemd. De 
naam Elohim zelf is een meervoud en mag als zoodanig als bewijs 
gelden voor een vroeger veelgodendom, *) dat zich natuurlijk ook 
in de veelheid der Mal'achsgestalten Gods bleef afspiegelen. Maar 
bovendien werd, als we boven zagen, in de profetische verhalen 
de Mal'ach verveelvoudigd om daardoor Gods aanwezigheid aan 
meerdere plaatsen tegelijk te verklaren. Hier is kennelijk de be- 
doeling om door de veelheid der Malachim te doen uitkomen, 
hoe hij, die heerscht in den hemel, ook zich openbaart en werkt 
en regeert op de aarde en alle plaatsen tusschen hemel en aarde 
vervult 

Hoe hebben wij te denken over de Mal'achim, die voorkomen 
Gen. XXXII: 2, 3? Van hen wordt niets anders gezegd dan dat 
zij Jakob tegenkomen en dat deze naar hen den naam dier plaats 
Mahanaïm noemde. De aanduidingen in deze paar verzen zijn te 
weinig, dan dat wij uit deze plaats een gevolgtrekking kunnen 


‚ maken voor het karakter van den Mal’'ach. Men kan hier denken 


aan eigenlijke hemelboden, die als legerscharen en ondergeschikten 
Gods worden voorgesteld, maar het komt ons voor, dat wij vei- 
liger weg bewandelen, door deze Mal'achim te verklaren naar die 
van Gen. XXVIII: 12, waar, zooals wij zagen, in de veelheid 
der Mal-achim de manifestatie van den éenen God gezien wordt. 
Dan wordt de naam dier plaats „legerplaats Gods” genoemd, niet 
omdat God met zijne heirlegers zich daar legert, maar omdat God 
zelf aldaar gelegerd is en wel God zelf, zich openbarend in een 
veelheid van zichtbare gestalten. Men vergelijke 2 Kon. VI: 
15 —17. Ook daar is God ter bescherming rondom Elisa gelegerd 
en wel in de gestalte van vurige wagens en paarden. Wat daar 
die vurige wagens en paarden zijn, zijn in onze tekstverzen de 


1) Verg. wat de hoogl. Kuenen schrĳft in „de Godsdienst van Israël” I, 
bl. 222 en 223, 
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__Mal'achim: zichtbare bewijzen van Gods tegenwoordigheid; en 


evenals elders (Gen. XXVIII: 17, 19, 22) de naam Luz veran- 


derd werd in dien van Beth-el, omdat die plaats gebleken was 
„een woonplaats Gods te zijn, zoo wordt in Gen. XXXII: 2, 3 


van een legerplaats Gods gesproken, als van een plaats, waar 
God gelegerd was. 

In het verhaal van Jakob’s hredraa (Gen. XXXII: 24 — 32) 
komt wel de naam van den Mal'ach niet voor, maar toch het- 
zelfde wezen, dat wij elders met dien naam betiteld vonden. 
Trouwens, -de profeet Hosea, welke diezelfde gebeurtenis aan- 
haalt (XII: 4 en 5), noemt dengene, die met Jakob worstelde, 
wel degelijk den Mal'ach, in wien ook hij Elohim ziet: strijden 
tegen den Mal'ach en strijden met Elohim drukt bij hem dezelfde 
gedachte uit. Zoo is het ook in het bericht van Genesis. Ook 
daar is de worstelaar Elohim. Immers, Jakob zegt (vs. 30) „ik 
heb Elohim gezien van aangezicht tot aangezicht.” Ook dit bericht 
stemt dus met de tot dusverre behandelde samen, dat de Mat’ach 
niet is een van God afgescheiden hemelsch wezen, maar een open=- 
baring van den Allerhoogste zelf. 

In den zegen van Jakob komen een paar verzen voor (Gen. 


XLVII: 15 en 16), die voor ons doel eenigen dienst kunnen 


bewijzen. Tot driemalen toe noemt Israël. daar den naam van 
hem, die hem gezegend heeft en wiens zegen hij zijnen klein- 
zonen mede geeft. De derde maal noemt hij dien naam IND , 
nadat hij de twee eerste keeren DrbNn gezegd had. Ja, daar wij 
hier een climax hebben, verbiedt de plaatsing van den naam 
Mal'ach, om hier aan iemand minder dan God te denken — juist 
daar, waar de zegen over Jozefs kinderen zijn hoogtepunt heeft 
bereikt, moet de naam Elohim voor dien van Mal'ach wijken, 
evenals bij Hosea: INDYDN UN DAAN DN my — Elohim is het 
algemeene, het wijdste begrip; Mal'ach is Elohim in engeren zin, 


Elohim met een of ander attribuut, waardoor het algemeene Elo- 


him nader gedefiniëerd wordt. 
Het eerst vinden we nu weer melding gemaakt van den Mal'ach 
in het bekende verhaal van de roeping van Mozes (Exod. III). 


Daar lezen wij (vs. 2), dat de Mal'ach Jahwe aan Mozes ver- 


scheen uit het midden van een braambosch, en wel in een vuur- 
vlam, die den braambosch niet verteerde. Verder is hier nu geen 
sprake meer van den Mal'ach, maar wel van Jahwe en Elohim. 
Volgens vs. 4 ís het Elohim, die uit het midden van den braam- 
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bosch tot Mozes roept; volgens vs. 7 is het het woord en de stem 
van Jahwe, die vandaar tot den godsman komt. Eerst als Mozes 
aan de stem en de woorden, vandaar tot hem komende, bemerkt 
heeft, dat hij met een goddelijke openbaring te doen heeft, ver- 
bergt hij (vs. 6b) zijn aangezicht, omdat hij vreest Elohim aan 
te zien. Wordt er dus na vs. 2 geheel van den Mal’'ach gezwegen, 
het is niet omdat de Mal'ach gedacht wordt verdwenen te zijn, 
wat nergens gezegd wordt, maar omdat het zien van Elohim het- 
zelfde is als het zien van den Mal'ach, omdat het woord van den 
Mal'ach zooveel als het woord van Jahwe is. Wordt dus de 
godsstem, uit den braamboseh tot Mozes komende, als de stem 
van den Mal'ach gedacht, wordt de aardsche verschijning der 
godheid in den brandenden, maar niet verterenden braambosch 
een verschijning genoemd van den Mal'ach Jahwe, dat neemt 
niet weg, dat Jahwe zelf van de godheid in den braambosch ook 
hier onderscheiden wordt. Men leze vs. 4: Jahwe ziet, dat Mozes 


zieh daarheen wendt, om dat gezicht te bezien, en daarop roept- 


Elohim uit den braambosch den godsman toe. Elohim, die uit den 
braamboseh roept, is dezelfde als de Mal'ach, die in een vuurvlam 
uit het midden van den braambosch verscheen — doch Jahwe, 
die hier zoo kennelijk van de godheid in den braambosch onder- 
scheiden wordt, is de Hemelheer, die wel het werken en han- 
delen der menschenkinderen van uit de hoogte gadeslaat, maar 
om zijn woord te spreken en zijn hulp te verleenen, op de aarde 
nederdalen moet (vs. 8). De Mal'ach Jahwe moge dus zijn een 
openbaring der godheid, zijn woord Jahwe's woord — toch dacht 
zich de Israëliet, ook bij de verschijning van dien Mal'ach, de 
godheid tronend in den hemel en vandaar beziende het gedrag 
der menschenkinderen. 

Waar ons de toeht van Israël door de woestijn wordt ver- 
haald, wordt de leiding van dat volk meestal toegeschreven aan 
den Mal'ach. In Exod, XIV: 19 wordt van hem gezegd, dat 
hij uitging voor het heir van Israël, doeh om het leger der Egyp- 
tenaren eerst terug te houden en dan te verschrikken, nam hij 
straks zijne plaats bij de achterhoede des legers. Nu staat de 
Mal'ach Jahwe hier in parallelisme met de wolk- en vuurkolom, 
van welke hier hetzelfde als van den Mal'ach gezegd wordt. 
Uit vs. 24 nu blijkt, dat van de wolk- en vuurkolom uit Jahwe 
het leger der Egyptenaren aanzag en bevend vluchten deed — 
wel een bewijs, dat ook de Mal'ach Jahwe, evenals de wolk- en 
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vuurzuil, beschouwd moet worden als drager van het goddelijke, 
als Jahwe’s vertegenwoordiger op aarde. 

Den Mal'ach Jahwe als Israël’s geleider door de woestijn treffen 
wij ook aan Exod. XXIII: 20-—23 en XXXIII: 34 (verg. Nam. 
XX: 17). Op de eerste der genoemde plaatsen wordt gezegd, dat 
de naam van Jahwe in hem woont, zoodat zijn woord is woord 
van Jahwe. Des Mal'achs stem gehoorzaaam te zijn is hetzelfde 
als te doen al wat ik (Jahwe) spreken zal. Van den Mal’ach 

wordt gezegd, dat hij hen zal inbrengen in het land der vreemde 
volken, terwijl Jahwe als in denzelfden adem zegt, dat hij ze 
verdelgen en de vijand van Israëls vijanden zal zijn. Toch 
wordt ook deze Mal'ach, hoe ook met Jahwe gelijkgesteld, 
gezegd door Jahwe gezonden te worden, zoodat hij ook hier 
voorkomt als een wezen, in menig opzicht niet van Jahwe on- 
derscheiden en toch van hem afhankelijk gedacht. De tweede 
der genoemde plaatsen gaat van dezelfde onderstelling uit. Doch 
als wij nu verder lezen (Bxod. XXXIII: 1 verv.), dat Jahwe 
gebiedt aan Mozes om op te trekken naar dat land, dat hij den 
aartsvaders had toegezworen, en dat hij zijnen Mal'ach mee zal 
zenden, doch zelf niet in hun midden optrekken zal, dan schijnt 
het (en werkelijk is deze gevolgtrekking uit deze plaats afgeleid !), 
dat somtijds althans de Mal'ach een eenvoudige bode van Jahwe 
is. Doch vooreerst heeft dat vers, waar hier van den Mal’'ach 
gesproken wordt, al het aanzien van een latere interpolatie °), 
maar bovendien, zoo dit het geval niet mocht wezen, wordthier 
m. i. het zenden van den Mal'ach voorgesteld als behoorende tot 
Jahwe’s belofte, eens den aartsvaders toegezworen, daar de di- 
recte rede aan Mozes eerst in vs. 3 weder wordt opgevat ®). In 
geen geval wordt hier gelezen, wat Dr. Oehler hier meent te 
vinden, dat Jahwe’s Mal'ach kon medetrekken met Israël zonder 
dat Jahwe zelf in het midden van hen was. Wordt het vers 


1) Door Dr. Oehler in zijn Zheol. des A. T. TS. 197. 
2%) Dit wordt aangenomen door Dr. H. Oort in een opstel in het Theol. 


Tijdschrift, 1869. bl 1—18. 

3) Tegen het gevoelen, dat vs. 2a tot den tusschenzin zou behooren, strijd; 
m2, maar van deu anderen kant is vs, 3 zoo duidelijk voortzetting van 
vs. ks dat vs. 24 het verband geheel zou verbreken. Ook zou de constructie van 
IND EPEN mn (vs. 24) met daaropvolgend 4 YoN DN (vs. 3) zonder 
nb of iets ‘dergelijks zeer ongewoon zijn. Het waarschijnlijkst blijft het 


gevoelen van Dr. Oort, om vs. 2% als interpolatie te beschouwen, 
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behouden, dan staat ook hier Jahwe’s Mal'ach voor Jahwe's 
tegenwoordigheid (blijkens het volgende: „en ik zal uitdrijven” 
enz.), dan wordt hier door Jahwe gezegd, dat hij wel beloofd 
had zijnen Mal'ach te zenden, maar dat dit nu niet geraden was, 
daar zijne tegenwoordigheid hen verteren zou. Zoo wordt ook 
elders (Exod. XXIII: 21) van den Mal'ach Jahwe gezegd, dat 
zijne tegenwoordigheid voor de zondaars verderfelijk is, daar 
hij hunne overtredingen niet vergeeft. Ware de opvatting van 
Dr. Oehler juist, men zou dan moeten vragen: wat het het on- 
gehoorzame Israël baten zou, indien voor den verterenden Jahwe 
‚de verdervende Mal'ach werd in de plaats gesteld? 

Geheel dezelfde voorstelling van den Mal'ach Jahwe, als in de 
tot nog toe besprokene plaatsen, treffen wij aan in de geschie- 
denis van Bileam (Num. XXII-—XXIV). Als Bileam zich op- 
maakt om de roepstem van Balak te volgen, ontmoet hem de 
Mal'ach Jahwe met een uitgetrokken zwaard in de hand. Terwijl 
deze eerst alleen door de ezelin wordt opgemerkt, worden straks 
ook Bileam’s oogen door Jahwe geopend en ook hij ziet de ver- 
schijning. De Mal'ach doet zich ook hier voor als Jahwe zelf. 
Hij spreekt (XXII: 32) van „den weg, die afwijkt van mi.” 
Ook Bileam spreekt hem (vs, 34) als de godheid zelve aan. Maar 
het grootste bewijs daarvoor, dat ook hier de Malach Jahwe 
als een goddelijke openbaring wordt aangemerkt, is dit: de Mal’- 
ach zegt (vs. 35), dat Bileam niet anders mag spreken, dan wat 
hij, Mal'ach, hem gebiedt. Als Bileam dien last herhaalt, zegt 
hij (vs. 38), dat hij alleen zal spreken het woord, dat God legt 
in zijnen mond, en volgens Num. XXIII: 3 is het dan ook Jahwe, 
die het woord iegt in Bileams mond (verg. XXIV: 12, 13, 26). 
Bileam mag zieh zelven dan ook noemen (XXIV : 4) den hoorder 
der redenen Gods en den ziener van het gezicht des Almachtigen. 
De Mal'ach Jahwe was dus een gezicht, een zichtbare manifes- 
tatie Gods (verg. vs. 16), wiens woord het eigen woord van 
Jahwe was. — Ook in dit verhaal meent Dr. Oehler echter 
sporen te ontdekken van het geloof in een Mal’ach, die als een on- 
dergeschikt hemelsch wezen uitdrukkelijk van Jahwe onderscheiden 
wordt, Hij beroept zieh op Num. XXII: 31, waar wij lezen, dat 
Jahwe de oogen van Bileam ontdekte om den Mal'ach Jahwe te 
zien. En zeker, hier wordt een onderscheid gemaakt, doch niet zulk 
een onderscheid, dat het ons recht zou geven om van een Mal'ach 
als zelfstandig hemelsch wezen onder Jahwe te spreken. Het 
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is hetzelfde onderscheid, dat wij opmerkten Gen. XIX: 26 
en Exod. III: 4 en dat overal elders ondersteld wordt, nl. het 
onderscheid tusschen Jahwe als albesturend Hemelkoning en zijne 
zichtbare gestalte op aarde. 

Josua, bij Jericho gekomen, ziet, volgens Jos. V: 13—15, op- 
eens een man tegenover zich staan met een uitgetrokken zwaard 
in de hand. Op Josua's vraag, wie hij is, vriend of vijand? ant- 
woordt de man, dat hij is Vorst van het heir van Jahwe 
(mm NAS). Hebben wij hier te doen met een hemelsch wezen, 
aanvoerder der engelenscharen? Ik geloof het niet. Reeds vs. 15, 
waarin Josua geboden wordt de schoenen uit te trekken, omdat 
de plaats, waarop hij staat, heilig is, doet ons terugzien naar 
Ex. II: 5 en denken aan een openbaring Gods. En als dan, 
na dit gebod, de Vorst van Jahwe’s heir aan Josua zijne godde- 
lijke boodschap doet hooren, dan heet het (VI: 2): „Jahwe 
zeide tot Josua”. Het is duidelijk, dat Jahwe zelf de Vorst der 
hemelsche heirscharen genoemd kon worden, en mogelijk, dat 
hier deze benaming op den Mal'ach wordt toegepast, omdat hij 
een roepstem tot den krijg moest doen hooren aan den krijgsman 
Josua. Het is echter ook geenszins onmogelijk, dat de Deutero- 
nomist, tot wiens werk dit bericht behoort en die in dit gedeelte 
zijner historiografie zich dikwerf van geschreven oorkonden be- 
dient &), ook dit verhaal uit een oudere bron heeft overgenomen, 
maar den naam Mal'ach in dien van Vorst van het heir van 
Jahwe heeft veranderd, gelijk hij ook elders (Deut. IV: 37), 
sprekende over den uittocht uit Egypte, den naam van Mal’ach 
vermijdt en alleen zegt, dat Jahwe hen uitleidde vra. — Doch 
hoe dit zij — het verband, waarin hier die naam voorkomt van 
MP Nas, verbiedt ons in hem iemand anders te zien dan de god- 
heid zelve, zooals die zich op aard voor 't menschelijk oog vertoont. 

Ook in het Boek der Richteren komen eenige plaatsen voor, 
die onze aandacht vragen. De eerste is Richt. II: 1—5. Daar 
wordt ons medegedeeld, hoe de Mal'ach Jahwe, van Gilgal naar 
Bochim opgegaan, de kinderen Isrrëls toespreekt, om hun hun 
schuld te herinneren. Hij spreekt als Jahwe zelf: „ik heb u 
uit Egypte opgevoerd en u gebracht in het land, dat ik uwen 
vaderen gezworen heb.” De Mal'ach, die Israël leidde door de 
woestijn, is dus dezelfde als God, die tot de aartsvaders sprak. 


1) Zie Dr. Kuenen, H. K, O. I. bl. 183—186. 


382 DE MAL'ACH JAHWE. 


Verder zegt hij (vs. 2): „gij zijt mijner stem niet gehoorzaam 
geweest’; „daarom heb % gezegd: ik zal hen voor uw aange- 
zicht niet verdrijven” (vs. 3). Toeh wordt ook hier het onder- 
scheid met den Hemelheer niet uit het oog verloren. Immers, 
als het weenende volk, getroffen door des Mal'achs bestraffende 
woorden, door een offer zijn schuld verzoenen wil, dan wordt 
dat offer aan Jahwe gebracht (vs. 5). 

De vermelding van den Mal'ach Jahwe in het lied van Debora 
(Richt. V: 23) is te vluchtig dan dat zij pro of contra iets zou 
kunnen bewijzen. 

Richt. VI: 11—23 vinden wij het verhaal der verschijning 
van den Mal'ach Jahwe aan Gideon. Zeer duidelijk wordt hier 
te kennen gegeven, niet slechts, dat het woord van den Mal'ach 
een woord van Jahwe is, maar dat de geheele verschijving als 
een komst van Jahwe tot Gideon wordt gedacht. Lezen we 
niet vs. 14 jen Jahwe keerde zieh tot hem?” Hiermede wordt 
zonder eenigen twijfel de Mal'ach bedoeld, want niemand anders 
dan deze bevond zich, blijkens hetgeen voorafgaat (vs. 11 en 12), 
in de nabijheid van Gideon. Maar ook uit het vervolg kan dit 
blijken, daar, volgens vs. 17, Gideon nog in twijfel verkeert of 


het Jahwe zelf wel is, die met hem spreekt, welke twijfel 


evenwel, volgens des schrijvers meening, ongegrond was en door 
de uitkomst dan ook beschaamd werd. De Mal'ach spreekt ook 
geheel van het standpunt van Jahwe: „heb Z%u niet gezonden ”” 
vraagt hij (vs. 14), en „omdat /k met u zal zijn,” dat is de 
grond, waarop hij Gideon de zege belooft. Toch getuigt ook 
deze Mal'ach, dat hij zich niet volkomen identisch met Jahwe. 
gevoelt, door van hem in den derden persoon te spreken (vs. 12b): 
„Jahwe is met u, gij strijdbare held!” 

Dezelfde opmerkingen hebben we te maken met betrekking 
tot den Mal'ach Jahwe, die aan Manoach en diens gade ver- 
scheen (Richt. XIII: 2—23). Nadat hij eerst der vrouw alleen 
zich had vertoond, om haar de geboorte aan te kondigen van 
een zoon, die een Nazireër Gods zou zijn, verschijnt hij ten 
tweedenmale aan de echtelieden samen. Eerst kenden zij hem 
niet. De vrouw zag in hem eenvoudig een man Gods, wiens 
aangezicht wel vreeselijk was als van een Mal'ach Jahwe, maar 
van wiens goddelijke heerlijkheid zij toeh de rechte kennis niet 
had. Ook Manoach herkent hem eerst, als hij in de vlam des 
altaars ten hemel vaart. Toch bekenden zij, dat het een Mal’'ach 
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was van Jahwe en (vs. 22) zij vreesden, zeker te zullen ster- 
ven, omdat zij God hadden gezien, Kan het duidelijker worden 
uitgesproken, dat het zien van den Mal'ach zooveel is als het zien 
van God? Maar ditzelfde verhaal, dat zoo uitdrukkelijk ons leert, 
dat we in den Mal'ach Jahwe een openbaring van het goddelijk 
wezen zelf hebben te zien, geeft ons van den anderen kant ook te 
verstaan, dat er tusschen Jahwe en zijnen Mal'ach een zeker on- 
derscheid bestaat. Dit onderscheid komt uit vs. 22 en 23, waar de 
God, dien zij gezien hadden, Elohim, doch de God wiens wraak 
zij vreezen Jahwe wordt genoemd. Ook ligt er in het zeggen 
der vrouw, dat Jahwe hun dit alles had doen zien, een kleine 
aanwijzing, dat ze onderscheid maakten tusschen God, die hun 
de verschijning had toegezonden en het goddelijke, dat hun 
voor oogen getreden was. 

Ook enkele plaatsen in de oudere profetische verhalen van 
de boeken Samuel geven ons denzelfden indruk van den Mal’'ach 
Jahwe. De bedoelde plaatsen zijn: 1 Sam. XXIX: 9; 2 Sam. 
XIV: 17, 20; XIX: 27. Op al deze plaatsen is het koning 
David, die eerst door Achis, dan door de Thekoïetische vrouw, 
eindelijk door Mephiboseth bij den Mal'ach Jahwe vergeleken 
wordt. In die vergelijking wordt de Mal'ach voorgesteld als 
hoorende het goede en het kwade, als zoo wijs dat hij alles 
merkt, wat op de aarde is; en als Mephiboseth zich aan David 
onderwerpt in het vertrouwen, dat hij is als een Mal'ach Jahwe, 
dan wil dit, in verband met het voorgaande, zeggen, dat de 
Mal'ach genadig en rechtvaardig is. Worden nu zulke eigen- 
schappen aan den Mal'ach toegeschreven, wordt hij beschreven 
als de hoorder van des menschen klachten en gebeden (2 Sam. 
XIV: 17), als de alwetende (vs. 20), als de rechtvaardige en 
lankmoedige rechter (2 Sam. XIX: 21), dan kan het niet anders, 
of wij moeten hem beschouwen als een gestalte, als een open- 
baring van Jahwe zelven, zoodat ook deze plaatsen bevestigen 
het tot dusver verkregen resultaat. 

Terwijl wij thans vragen naar het karakter van den Mal'ach 
Jahwe, dien wij aantreffen 2 Sam. XXIV: 15—17, vestigen wij 
tegelijk de aandacht op 2 Kon. XIX: 35 (Jes. XXXVII: 36). 
Op deze plaatsen wordt gesproken van den Mal'ach Maschchiet, 
die de pest onder Israël en den dood in Sanheribs leger brengt. 
Wat we tot hiertoe niet vonden, vinden we hier, dat Jahwe 
(2 Sam. XXIV: 16) tot den Mal'ach als tot een ander wezen 
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spreekt. Maar bovendien: het eigenlijke woord van Jahwe, dat 
we elders door den Mal'ach aan de menschen hoorden verkon- 
digen, is hier niet in den Mal'ach, maar in den profeet. De 
Mal'ach voert hier wel uit, maar verkondigt niets. Doch schoon 
wij hier te doen hebben met een stommen Mal'ach, in wien het 
woord van Jahwe niet is, toch hebben wij ook hier geenszins 
het recht aan een hemelsch wezen te denken, dat ondergeschikt 
is aan Jahwe, aan een dienenden geest. Ook deze Mal'ach is 
een openbaring van Jahwe, slechts in mindere mate dan de 
totnogtoe besproken Mal'achim, daar hij slechts de kracht, niet 
het woord van Jahwe openbaart. Ook hij is niet een wezen 
met een eigen leven: hij bestaat slechts voor zoover hij drager 
van goddelijke kracht, Jahwe’s tuchtigende hand is. David, den 
Mal'ach ziende, bidt (vs. 17): „uwe hand zij toch tegen mij en 
mijns vaders huis’; en volgens vs. 14, vergeleken met vs. 16, 
is het vallen in de hand van Jahwe hetzelfde als door zijn 
Mal'ach te worden geslagen. In vs. 15 lezen wij alleen: „toen 
gaf Jahwe een pest in Israël’; als ware het hetzelfde, wordt 
daarvoor vs. 16 opeens de Mal'ach gesubstitueerd. — Ook de 
hier ten tooneele gevoerde Mal'ach Maschchiet verloochent dus 
zijne verwantschap met de tot dusver behandelde Mal'achim 
nief. Ook hij heeft geen eigen bestaan — ook hij is een open- 
baring der godheid, al is het dan ook maar in de hoedanigheid 
van Jahwe’s tuchtigende hand. 

In 1 Kon. XIII: 18 is sprake van een Mal'ach, die tot een 
profeet spreekt » 5333. Op dezelfde wijze als hier van den 
Mal'ach wordt gesproken, spreekt “de profeet uit Juda over 
Jahwe, zeggende (vs. 9): „Jahwe heeft mij geboden door zijn 
woord.” Is het niet duidelijk, dat op beide plaatsen dezelfde 
gedachten worden uitgedrukt, schoon hier van Jahwe en daar 
van den Mal'ach gesproken wordt? Men zegge niet: hier is 
tweeërlei openbaring bedoeld, eene rechtstreeksche van Jahwe 
zelven, eene door een ondergeschikt hemelseh wezen „vermit- 
telt.” Want het woord van den ouden profeet, als hij zegt dat 
een Mal'ach tot hem heeft gesproken, is een leugen (vs. 18). 
Volgens de bedoeling van het verhaal moet zijn woord er dus 
op ingericht zijn geweest, om zoo krachtig mogelijk den ander 
te overtuigen van een goddelijke openbaring, die hij ontvangen 
had. Spreekt hij nu van den Mal'ach en niet van Jahwe zelven, 
van wien zijn ambtgenoot gesproken had, dan is dit een bewijs, 
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dat de spreker, door te zeggen: „de Mal'ach sprak tot mij door 
het woord van Jahwe” meende minstens evenveel te zeggen, 
als de ander met zijn: „Jahwe gebood mij door zijn woord.” 
Ofschoon de Malach hier voorgesteld wordt als overbrenger 
van Jahwe's woord, behoort dat woord hier toch evenmin als 
1 Sam. XXIV: 15—17 tot het wezen van den Mal’'ach. Terecht 
zegt Thenius !), dat hier „das Wort selbst als eine von dem 
Herrn ausgegangene fur sich bestehende Macht gedacht ist’; de 
Mal'ach wordt dus gedacht ook zonder dat woord te bestaan, 
dat niet tot zijn eigenlijk wezen behoort. Doch dit zij zoo — 
maar dat neemt niet weg, dat ook hier de Mal'ach geheel op 
dezelfde lijn met Jahwe zelven wordt geplaatst, die ook gezegd 
wordt door zijn woord te spreken en dus in dezen niets op 
zijn Mal'ach vooruit heeft. 

In de geschiedenissen van Elia den profeet is ook eenmaal 
sprake van een Mal'ach Jahwe, en wel 1 Kon. XIX: 4—8. Op 
zijne vlucht voor Achab komt de profeet in de woestijn en bidt 
in zijne moedeloosheid, dat Jahwe hem weg zou nemen. Doch 
als hij zich heeft nedergelegd en de slaap op zijne oogleden is 
nedergedaald, komt daar tot tweemalen toe de Mal'ach Jahwe 
tot hem, die hem aanraakt, hem oproept om optestaan en te 
eten en de spijs en drank hem toont, die aan zijn hoofdeinde 
was nedergezet. De komst van den Mal'ach heeft ten doel (vs. 8), 
door de kracht dier spijs den godsman te sterken om veertig 
dagen en nachten te reizen tot den berg Gods, tot Horeb. Be- 
paalde aanduidingen, wie en wat die Mal'ach is, vinden wij hier 
niet. Doch een vergelijking met Gen. XXI: 17 vervv,, waar de 
Mal'ach nagenoeg dezelfde functiën verricht als hier, doet ons 
stellen, dat wij ook in dezen Mal’ach níets anders hebben te 
zien dan een goddelijke manifestatie, gelijk op alle plaatsen, 
die we totnogtoe bespraken. Overigens schijnt deze Mal’ach, 
evenmin als die van 2 Sam. XXIV, de drager te zijn van het 
gansche goddelijke wezen, daar het woord van Jahwe niet in 
hem blijkt te zijn. Wel sterkt hij Elia tot de reis naar Horeb, 
maar als daar bij Horeb het godswoord komt tot den profeet, 
is er van den Mal'ach geen sprake meer. Wel zegt hij in de 
woestijn een enkel woord tot Elia (vs. 5 en 7), doch dat woord 
is niets dan een aanwijzing van den dienst, dien hij den profeet 


ì) Die Bücher der Könige. S. 186. 
1875. 26 
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bewees, niets dan een korte omschrijving van het doel zijner 
werkzaamheid; het is geen godswoord in den eigenlijken zin. — 
De Mal'ach te dezer plaatse schijnt wel een manifestatie te zijn 
van God, maar een zoodanige, waarin wel de kracht, de zorgende 
voorzienigheid van God, maar niet het woord van Jahwe is 
afgedrukt. 


Wanneer wij thans nog eens de behandelde plaatsen overzien, 
dan mogen wij, dunkt mij, stellen : de Mal'ach Jahwe of Mal'ach 
Elohim is een wezen, dat de godheid vertegenwoordigt op aarde, 
een gestalte, waarin zich God zelf in meerdere of mindere mate 
den menschen openbaart. Maar van den anderen kant is hij niet 
identisch met den Eeuwige, daar hij zich meermalen uitdrukkelijk 
van hem onderscheidt, die als Hemelgodheid de Zender ook van 
den Mal'ach is. — Staan deze twee stellingen vast, dan worden 
wij thans geroepen het wezen van den Mal'ach Jahwe nog nader 
te definiëeren. De meeste geleerden, die over den Mal'ach Jahwe 
geschreven hebben, hebben zich niet losgemaakt van de gedachte, 
dat deze Mal'ach, schoon als Gods vertegenwoordiger verschijnend 
op aarde, toch onder de hemelsche heirscharen moest worden ge- 
zocht. Dr. H. Schultz *) b. v. gaat eenvondig uit van de onder- 
stelling, dat in de oudste bestanddeelen der Israëlietische littera- 
tuur de engelen „ganz unbefangen” voorkomen, en meent daaruit 
te mogen afleiden, dat ook de Mal'ach Jahwe een hunner moet 
zijn geweest, een gewone engel, in wien zich dan ‘tijdelijk „das 
göttliehe Willen und Wesen’ openbaarde. De slotsom, waartoe 
hij komt ten aanzien van den Mal'ach Jahwe, is deze, dat hij is 
een „Offenbarung des gesammten göttliehen Willens und Wesens, 
weleher aber darum nicht aufhört ein Wesen, welches nicht Gott 
ist, zu sein.” — Met deze verklaring vereenigen wij ons niet. 
Want al ís het waar, dat reeds in de oudste stukken der Israë- 
hetische literatuur het bestaan van hemelsehe wezens ondersteld 
wordt, dezen vertoonen geen enkelen trek van gelijkeris met de 
door ons behandelde Mal'achim. Zij dragen dan ook den naam van 
Bné Elohim of Elim (Gen. VI: 1—3; Job 1: 6; IT: 1, enz.), en 
het bewijs had juist geleverd moeten worden, dat in den ante- 
exilischen tijd de B'né Elohim door Jahwe als Mal'achim waren 


1) Alttestamentliche Theologie 1. S. 380—847. 
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gebruikt. Dit wordt evenwel slechts stilzwijgend aangenomen, ter- 
wijl toch het groote onderscheid in wezen en werken, dat er 
b. v. tusschen de B'né Elohim van Gen. VI: 1—3 ter éene en 
den Mal'ach Jahwe ter andere zijde wordt waargenomen, ons ver- 
biedt zoo maar zonder verder bewijs te onderstellen, dat de 
Mal'ach een der B'né Elohim zou zijn. Zeer juist zegt Dr. Schultz, 
handelend over den oorsprong van het engelengeloof : het oudste 
begrip is dat der Elohim (Richt. IX: 9, 13; Psalm VIII: 6), doch 
daarom behoefde hij de meening van Vatke nog niet zoo „durch- 
aus ungeschichtlich’” te noemen, waar deze als grondgedachte 
in de engelenleer aanneemt de abstracte idee van „zending 
Gods” 1). Beide geleerden hebben, dunkt mij, een deel der waar- 
heid. Onderscheid makende tusschen B’né Elohim en Mal'achim, 
zeggen wij: Vatke heeft de beginselen opgespoord van het geloof 
aan den Mal'ach Jahwe, terwijl Schultz den oorsprong aangeeft 
van de engelenleer in engeren zin, van de leer dier hemelsche 
wezens, die, oorspronkelijk slechts gedacht als staande om Jahwe’s 
troon, later als Jahwe's gezanten zouden neerdalen op aarde. 
Ook C. J. Trip ®) gaat in de verklaring van den Mal'ach Jahwe 
uit van het engelengeloof van Israël in 't algemeen. Waar deze 
geleerde handelt over de beteekenis van het woord Mal’ach en 
deze opsporen wil, gaat hij eenvoudig na, wat soort van wezens 
de engelen zijn iu ’t O. T. Ook hij dus onderstelt, dat de Mal'ach 
Jahwe, schoon een eigenlijke openbaring zijnde van Jahwe, toch 
ook een aan Jahwe ondergeschikt hemelsch wezen is. Ook hij gaat 
bij de verklaring van Israëls Mal'achsgeloof uit van de angelo- 
logie. En bij de methode, door Trip gevolgd, was dit gevaar 
haast niet te vermijden. Immers, hij maakt in zijne verhandeling 
nergens onderscheid tusschen het Mal'achsgeloof van vroeger en 
later tijd; om het karakter van den Mal'ach Jahwe te bepalen, 
maakt hij even goed gebruik van de profetieën van den na-exi- 
lischen Zacharia als van de voor-exilische historiografen. Nu is 
het zeker, dat later de Mal'ach Jahwe als een uit velen wordt 
voorgesteld, maar even zeker dat dit in de oudere, tot dusverre 
door ons behandelde plaatsen, niet het geval is. Als wij afzien 
van wat de na-exilische geschriften ons melden van den Mal'ach 


1) Dat de grondbeteekenis van Non niet legatus, maar legatio divina, theo- 
phanie is, leeren ook Ewald en anderen. Men leze wat Trip hierover schrijft 
a. W.S. 90 ff, 

3) In zijn reeds meermalen aangehaald werk S. 208 ff, 
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Jahwe, dan vinden wij geen enkelen grond om dien Mal’ach 
Jahwe te beschrijven als een hemelsch wezen, één uit velen, in 
wien Jahwe tijdelijk zieh openbaart. Integendeel — waar in de 
behandelde plaatsen van vele Mal'achim sprake is, is eo ipso de 
Mal'ach Jahwe uitgesloten; nergens lezen wij van eenen wit de 
Mal’'achim. Telkens is òf de Malach alleen òf de veelheid der 
Mal'achim openbaring van Jahwe, die zich, al naar de omstandig- 
heden vereischen, in een een- of veelheid openbaart. Ter bepa- 
ling van het karakter van den Mal'ach, dienen wij de gedachte 
aan de hemelsche dienende geesten voorloopig geheel ter zijde te 
laten. Mogen ze later invloed hebben gehad op het Mal'achsge- 
loof, vóór de Ballingschap, waarover wij nu‚alleen nog maar 
handelen, helpen ze ons ter verklaring van den Mal'ach Jahwe niet. 

Wij bepalen ons tot de teksten zelve. Wij zagen, hoe zij ons 
wijzen op een goddelijke manifestatie, die evenwel in haar ein- 
dige gestalte, in haar zinnelijken vorm, tijdelijk van Jahwe zelven 
onderscheiden is. Wat is dan nu het goddelijke, dat in den Mal'ach 
gedacht werd te wonen? Laten wij die plaatsen buiten rekening, 
waar de Mal'ach een deel van zijn goddelijken inhoud aan den 
profeet heeft afgestaan, dan luidt het antwoord: het goddelijke 
in den Mal'ach wordt nu eens DD, dan mI3, elders DY van 
Jahwe genoemd (Exod. XXIII: 21; XXXIII: 14, 18, 22, 23, verg. 
XXXII: 34 en Jes. LXIII: 9). Dit goddelijke woont evenwel 
niet alleen, niet bij uitzondering in den Mal'ach Jahwe; wat dien 
goddelijken inhoud betreft, behoort de Mal'ach met de ark en 
den tempel in ééne categorie. Van den tempel wordt ook gezegd, 
dat Jahwe aldaar zijn DP doet wonen, waarom hij Jahwe’s wo- 
ning wordt genaamd (Deut. XII: 5, 11, 21; 1 Kon. VIII: 16—20, 
29). Ook de ark wordt beschouwd als een woonplaats van den 
MP 23, want als de ark uit Israël is weggevoerd, noemt Pine- 
has’ gade haar kind F'eabod, omdat de 525 uit Israël was weg- 
gevoerd, terwijl, volgens Num. X: 35, de ark bij het optrekken 
door Mozes als Jahwe wordt toegesproken, en daarbij deze wensch 
door den godsman geuit wordt: „uwe haters mogen vlieden 
"aa. Het goddelijke, dat in de ark is, wordt op dezelfde wijze 
als de Mal'ach, in wien Jahwe’s aangezicht, heerlijkheid of naam 
is, als God beschouwd en toegesproken. In de woestijn, waar de 
ark drie dagreizen voor het leger uitgaat, spreekt Mozes haar 
bij het optrekken en bij het halthouden als Jahwe aan (Num. X: 
33— 35). De Philistijnen, hoorende, dat de ark van Jahwe mede- 
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optrekt in het leger der Israëlieten, zeggen: God is in het leger 
gekomen (l Sam. IV: 7, 8). De lieden van Beth-Schemesch zeg- 
gen, met het oog op de ark: Wie zou kunnen bestaan voor het 
aangezicht van Jahwe, dezen heiligen God (l Sam. VI: 20)? 
Volgens 2 Sam. XV: 25 verklaart David: indien ik genade vind 
in de oogen van Jahwe, zoo zal hij mij terugbrengen en mij doen 
zien hemzelven (d. i. de ark). Volgens Jos. III: 10, 11 is de ark 
het bewijs, dat de levende God in het midden van Israël is, ter- 
wijl elders gezegd wordt (Jos. VII: 6), dat Josua en de oudsten 
voor de ark op hun aangezicht vallen. Moge in de latere pries- 
terlijke wetgeving in den Pentateuch de ark als ark der getui- 
genis een andere beteekenis hebben gekregen, het is zeker, dat 
zij in de oudste geschriften des O. T, voorkomt als een woon- 
plaats van God. Maar uit deze vergelijking blijkt dan ook, dat 
wij bij den Mal'ach, evenmin als bij ark en tempel, genoodzaakt 
zijn aan een hemelsch wezen te denken, dat tijdelijk der godheid 
tot woonplaats verstrekt. Als er geen sterke bewijzen voor het 
tegendeel worden gevonden mogen wij, ex analogia redeneerende, 
zeggen: gelijk in ark en tempel Jahwe zijn 23, DD, DO met 
een aardsch, stoffelijk kleed omhult, zoo moet ook de Mal'ach 
Jahwe een manifestatie zijn van God, die in een aardsche ge- 
stalte het goddelijke verbergt. Bij alle overeenkomst is het groote 
onderscheid natuurlijk dit: in ark en tempel woont het goddelijke 
blijvend (de Schechina der latere joodsche theologie), in den Mal'- 
ach (en vandaar zijn naam) is het een tijdelijke zending, huist het 
in een vorm, dien het goddelijk wezen aanneemt voor een tijd, 
om dien straks weer te verlaten }), 

Het wordt nu tijd om den vorm, waarin de Mal'ach zich ver- 
toont, nader te bespreken. Daar de Mal'ach een tijdelijke open- 
baring van het goddelijke is, die komt en gaat, had het godde- 
lijke hier natuurlijk een veel bewegelijker, veranderlijker hulsel 
noodig, dan bij tempel en ark, waarin het goddelijke een vaste 
gestalte verkregen had. Ook is het aardsche deel, de gedaante 
van den Mal'ach, op alle plaatsen laug niet gelijk. Gewoonlijk 
is het een menschelijke gedaante, waarin de Mal'ach optreedt. 
In Gen. XVIII wordt van drie mannen gesproken, die hunne 
voeten wasschen en eten, geheel naar de wijze der menschen- 


1) Verg. wat de Hoogl. Kuenen over de ark van Jahwe schrijft in zijn werk : 
‚ De godsdienst van Israël I, bl. 230—234 en 255 —257. 
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kinderen (vs. 2, 4, 5, 8); ook de twee Mal'achim van Gen. XIX 
onderscheiden zich, wat hun uitwendig voorkomen betreft, in 
niets van gewone menschen (vs. 2—10). Van de Mal'achim, die 
Jacob zag in zijnen droom (Gen. XVII: 12) wordt gezegd, dat 
zij langs een ladder op- en nederklommen, hetwelk aan men- 
schelijke gestalten denken doet en elke gedachte aan gevleugelde 
hemelwezens buitensluit. Ook de Mal'ach, die met Jacob wor- 
stelt, wordt eenvoudig als een man beschreven, van wien Jacob 
eerst, nadat hij verdwenen was, bemerkt, dat hij een goddelijke 
openbaring was (Gen. XXXII: 24-32). De Mal'ach, die door 
Bileam wordt gezien, heeft een zwaard in de hand en moet dus 
gedacht worden in een menschelijke gedaante (Num. XXII: 23, 81). 
Hetzelfde geldt van den Mal'ach van Richt. II: 1, die opgaat 
van Gilgal naar Bochim; van dien van Richt. VI: 11 verv., die 
zich nederzet onder een eik en aan wien Gideon zoo weinig een 
goddelijke heerlijkheid kan bekennen, dat hij (vs. 17) een teeken 
begeert, om te weten, dat het Jahwe is; vooral ook geldt dit 
van den Mal'ach van Richt. XIII: wel heeft de gade van Manoach 
opgemerkt, dat het uitzicht van den man Gods vreeselijk was 
als van een Mal'ach Gods, maar dat het werkelijk een Mal'ach 
Gods was geweest, daaraan dacht zij zoo weinig, dat ook Ma- 
noach, die van zijn gade alles vernomen had, voor den tweeden 
keer niets anders dan een man Gods verwacht en werkelijk niets 
anders meent voor zich te zien. Vandaar dat Manoach een gei- 
tenbokje voor hem bereiden wil; vandaar dat het echtpaar straks 
zoo verbaasd is te zien, dat degene, die met hen gesproken had, 
een Mal'ach was geweest (vs. 21). De Mal'ach Maschchiet van 
2 Sam. XXIV: 16 en 17 heeft een hand,, die hij uitstrekt om te 
verderven, en wanneer elders (l Sam. XXIX: 9; 2 Sam. XIV: 
17, 30; XIX: 27) koning David gedurig bij den Mal'ach wordt 
vergeleken, dan is het minstens meer dan waarschijnlijk, dat 
ook hier een menschvormige Mal'achsgestalte wordt ondersteld. 

Toeh is deze menschelijke gedaante niet de eenige vorm, 
waarin de Mal'ach voorkomt. Men leze b. v. Exod. III, waar 
ons de roeping van Mozes beschreven wordt. Wat is het, dat 
hier door Mozes wordt gezien? De braambosch, die door het 
vuur schijnt te verbranden en toeh niet verteerd wordt. Dit 
wonderlijk schouwspel trekt Mozes’ opmerkzaamheid, maar eerst 
deijstem, die uit den braambosch tot hem komt, overtuigt hem 
(vs. 4 en 5), dat hij hier met een goddelijke openbaring te doen 
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heeft, een openbaring, die door den schrijver genoemd wordt 
(vs. 2): „een verschijning van den Mal'ach Jahwe in een vuur- 
vlam uit het midden van een braambosch”’. Dat die Mal’ach een 
menschelijke gedaante zou hebben gehad, wordt zelfs in de 
verte niet aangeduid, ja, door het gansche beloop dezer geschie- 
denis uitgesloten. Immers, wat Mozes ziet is alleen het bran- 
dende vuur in den niet verterenden braambosch; wat hij hoort, 
de stem van Elohim — voor een menschelijke gestalte is in 
deze Godsopenbaring geen plaats. Ware het nu, dat deze plaats 
alleen stond, wij zouden er geen gevolgtrekkingen uit durven 
maken. Doch meer dan eens wordt de Mal'ach voorgesteld in 
verband met wolken, vuur en licht. Wij wijzen op Exod. XIV. 
19 verv. Daar staat te lezen, dat de Mal'ach Elohim, die voor 
het leger van Israël ging, bij de nadering der Egyptenaren zich 
achter hen plaatste, wat in ditzelfde vers van de wolkkolom 
(die volgens vs. 20 en 24 een wolk- en vuurzuil tevens was) 
gezegd wordt. Volgens de wet van het parallelisme moeten wij 
hier den Mal'ach Elobim en de wolk- en vuurkolom als syno- 
nymen beschouwen. Doen wij dit niet en denken wij hier bij 
den Mal'ach Elohim aan een menschelijke gestalte der godheid, 
dan komt de Mal'ach hier, evenals in Exod. III, als een vijfde 
wiel aan den wagen voor. Ook Richt. XII: 20, 21 bevestigt 
ons in ons vermoeden. Immers, wat meldt ons deze plaats? De 
Mal'aeh was in menschelijke gestalte tot twee keeren toe eerst 
aan Manoach's gade alleen, daarna aan man en vrouw beiden 
verschenen, maar zij kenden hem niet. Kerst toen zij hem zagen 
opstijgen in de vlam des altaars werd hun oog ontsloten voor 
zijne heerlijkheid. Toen zij hem in het vuur, als in zijn kleed, 
zagen opvaren, toen erkenden zij: het was een Mal'ach Jahwe. 

Zulke - voorstellingen doen ons zien, hoe de Mal'ach Jahwe 
niet in ééne constante gedaante gedacht werd. Zijn eigenlijk 
wezen moge nagenoeg overal hetzelfde zijn, niet alzoo zijn uit- 
wendige gedaante. Terwijl hij hier zich vertoont als mensch, is 
elders het licht zijn gewaad en het vuur zijn omhulsel. Mij 
dunkt — hierdoor worden wij gewezen naar den oorsprong van 
het Mal'achsgeloof. Wordt hij zoo gedurig met vuur en wolken 
in verband gebracht, dan schijnt hij oorspronkelijk te zijn geweest 
de godheid Jahwe, zooals die in het onweder, in donderwolken 
en bliksemschichten der wereld zich openbaart. Zelfs waar de 
Mal'ach in menschengedaante wordt voorgesteld, verloochent hij 
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dikwerf zijn vroegere natuurlijke beteekenis niet. Of, als wij 
Gen. XIX: 24 lezen, dat zwavel en vuur uit den hemel Sodom 
en Gomorrha verdierf, terwijl volgens vs. 13 de Mal'achim zijn 
uitgezonden om die steden te verderven, worden wij dan niet, 
na al het aangevoerde, tot het vermoeden gebracht, dat ook deze 
Mal'achim vroeger in nauwer verband met het vuur des hemels 
hebben gestaan? Doet de Jacobsladder van Gen. XXVIII: 12 met 
hare op- en nederklimmende Mal'achim niet denken aan bliksem- 
schichten, die van den hemel op de aarde nederschieten, om 
straks daarheen terug te keeren? En hebben wij boven, bij de 
behandeling van Gen, XXXII: 2 en 3, terecht verwezen naar 
3 Kon. VI: 17, zouden wij dan ook hier niet de herinnering 
vinden aan een tijd, toen men in de bliksemschichten Jahwe's 
legerscharen, zijne vurige paarden en wagens zag? Ja — vindt 
ook die eigenaardige karaktertrek, die in sommige (met name 
de elohistische) verhalen, den Mal'ach toegeschreven wordt, dat 
hij het donkere licht, het verborgene openbaar maakt, niet een 
aannemelijke verklaring, als wij aannemen, dat hij oorspronkelijk 
in verband stond met het bliksemvuur, dat opeens het donker 
verlicht en hetgeen verborgen was openbaart? Zoo spreekt (Gen. 
XXI: 17—19) de Mal'ach uit den hemel tot Hagar, en het gevolg 
is, dat zij een waterput ziet, waarvoor vroeger hare oogen ge- 
sloten waren. Zoo spreekt de Mal'ach Jahwe tot Abraham uit 
den hemel (XXII: 11—14) met het gevolg, dat Abraham, zijne 
oogen opheffende, ziet den ram met zijne horens in de verwarde 
struiken vast. Tot Jakob komt een Mal'ach Elohim in den droom 
(Gen. XXXI: 11, 12), en hij ziet de gesprenkelde en gespikkelde 
bokken. Wij wenschen niet verder te gaan, maar meenen toch 
dat het aangevoerde genoegzamen grond oplevert voor de stel- 
ling: de Mal'ach Jahwe of Elohim heeft oorspronkelijk in nauw 
verband gestaan met onweder en bliksemvuur. 

In Gen. XXIV wordt van een Mal'ach gesproken, wiens tegen- 
woordigheid door geen bepaalde gestalte wordt kenbaar ge- 
maakt. Daar lezen wij nl. (vs. 7), hoe Abraham zijnen dienst- 
knecht Bliëzer bemoedigt door de verzekering, dat Jahwe zijnen 
weg voorspoedig zal maken. Dat Eliëzer geen bepaalde gestalte 
ziet op zijnen weg of bij de waterfontein bij de stad van Nahor, 
is duidelijk — eerst ee eventu zal hij kunnen beoordeelen (vs. 
14, 21) en beoordeelt hij (vs. 21), of Jahwe zijn weg voor- 
spoedig gemaakt heeft of niet. Wel leert ons dit verhaal niet, 
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dat men geloofde aan onzichtbare Mal'achim, maar wel mag uit 
dit bericht worden afgeleid, dat de Mal'ach den mensch gelei- 
den kon, zonder dat de mensch zelf wist of hij, en zoo ja, in 
welke gedaante hij met hem medeging, zoodat men dan ook eerst, 
uit de uitkomst kon opmaken of Jahwe op de eene of op de 
andere wijze den mensch was nabij geweest. 

Maar genoeg; ons resultaat ten opzichte van den oorsprong 
van het Mal'achsgeloof in Israël past volkomen in de beschrij- 
ving, die de Hoogl. Tiele geeft van de oorspronkelijke voor- 
stelling van Jahwe, wiens woorden f) wij met instemming aan- 
halen: „De gewoonste openbaring van Jahwe is het onweder met 
al de verschijnselen, die daarmee gepaard gaan. De donder is 
zijn stem, die de harten van menschen en dieren doet kloppen 
van vrees. Door den bliksem doodt hij zijne vijanden. Daarmee 
stemt het volksgeloof overeen, dat degeen, die, al is ’ onopzet- 
telijk, zijn heilige ark, de kist, waarin hij geacht werd te wonen, 
aanraakte, terstond doodelijk getroffen neerstortte. Zoo wordt 
ook de wet op Sinaï onder geweldige onweders afgekondigd, 
waarin Jahveh zichzelven aan zijn volk als tegenwoordig bij 
t verbond doet kennen. Zoo geeft hij vuur van den hemel op 
het altaar van Elia op Karmel en neemt dezen in een onweder 
tot zieh op. Toch is het onweder wel de voornaamste, de ge- 
weldigste en indrukwekkendste, maar niet de eenige openbaring 
van zijn kracht. Hij is het, die den regen terughoudt als hij 
vertoornd, die hem weer overvloediglijk doet nederstorten, als 
hij verzoend en zijn gramschap gestild is. Het hemelsche vuur 
en lieht zijn Jahveh’s bestendige en niet toevallige of willekeurig 
gekozen attributen en in den lichtenden hemel openbaart hij 
zijne heerlijkheid. Zelfs een brandend, doch niet verterend 
braambosch geldt als bewijs van zijn nabijheid, alzoo: de vurige 
gloed van den hemel bij zons op- of ondergang ®). Zijn adem is 
de wind, die bij de schepping over den baaierd zweeft, de avond- 
koelte, waaraan Adam en Eva in den hof van Eden zijn tegen- 
woordigheid bemerken. Vat men al deze keumerken bijeen, dan 


1) Vergelijkende Geschiedenis van de Egyptische en Mesopotamische gods- 
diensten, bl. 545 en 546. 

2) Even goed kan men bij dat vuur dat brandt, maar niet verteert, aan het 
bliksewavuur denken, dat ook de voorwerpen kan verlichten en den schijn van 
brand kan doen ontstaan zonder daarom schade aan te richten. 
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is het duidelijk, dat Jahveh oorspronkelijk een hemelgod moet 
zijn geweest.” 

Wordt hier de oorspronkelijke beteekenis van Jahwe juist weer- 
gegeven, dan is het geen wonder, dat de Mal'ach, m. a. w. 
Jahwe werkende en sprekende op aarde, zijn verwantschap met 
die verschillende natuurverschijnselen niet verloochent, maar het 
merkteeken zijner afkomst nog als op het voorhoofd draagt. 

Hebben wij thans gezien, hoede Mal'ach een openbaring der 
godheid is in onderscheidene zichtbare gestalten, hoe in hem het 
goddelijke tijdelijk in een aardschen vorm is gegoten, nu moeten 
wij vragen, wat onze teksten ons leeren van de verhouding, 
waarin de mensch tegenover hem staat. En het antwoord moet 
luiden: Op sommige plaatsen ziet de mensch hem zonder vreeze 
aan en schijnt zijne verschijning niets gevaarlijks te hebben voor 
den aanblik der stervelingen, doeh meestal gaat bij den mensch 
angst en vrees gepaard met het zien van den Mal'ach Jahwe. 

Tot de eerstbedoelde plaatsen behoort het bericht van Gen. 
XVIII en XIX. De drie manven spreken met Abraham en Sara, 
zitten neder in des aartsvaders tent en aan zijn disch, Abraham 
spreekt met Jahwe, die voor zijn aangezicht blijft staan, zon- 
der dat ons iets van angst en schrik wordt medegedeeld. Ook 
de twee Mal'achim gaan om met Lot, zonder dat deze, ofsehoon 
wetende met wien hij de eer heeft te spreken, ook maar een 
oogenblik voor hun aanblik vreest. Des Mal'achs verschij- 
ning schijnt, volgens dit bericht, iets zeer gewoons en natuur- 
lijks te zijn, de natuurlijke vorm, waarin zieh Jahwe met de 
wereld en de menschen in betrekking stelt. Ook Gen. XXIV 
spreekt van een Mal'ach, die den vrome geleidt, wiens tegenwoor. 
digheid geen oorzaak is van angst en schrik. En als in de 
berichten der woestijnreize gedurig melding wordt gemaakt van 
den Mal'ach Jahwe, die voor Israëls aangezicht henengaat (Exod. 
XIV: 19; XXIII: 20; XXXII: 34; Num. XX: 16), dan ligt 
hieraan de onderstelling ten grondslag, dat het menschelijk oog 
zijn aanblik wel verdragen kan. Waartoe anders, moet men 
vragen, diende het ook, dat de Eeuwige zich vertoonde in een 
eindige zinnelijke gedaante, als het niet was om daarmede den 
mensch onder de oogen te kunnen treden? Wat reden van be- 
staan kon het Mafachsgcloof hebben, als het niet was om daar- 
mede een vorm te hebben, waarin men zich Jahwe kon voor- 
stellen wandelend onder, en sprekend tot de menschen? Moest 
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de Mal'ach niet zijn de zichtbare drager van het goddelijke, dat 
onzichtbaar was? Het goddelijke op zichzelf werd als onzichtbaar 
gedacht, althans als iets, dat de mensch niet zonder gevaar kon 
aanschouwen. Ook het goddelijke, dat, naar wij zagen, in den 
Mal'ach woonde. Volgens Exod. XXXIII: 18 bidt Mozes om 
Jahwe's m22 te aanschouwen, maar Jahwe’s antwoord, daarop 
(vs. 20) gegeven, luidt: „Gij zoudt mijn ms niet kunnen zien.… 
en leven.” Wel gaat de » maa (vs. 22, XXXIV: 5) voorbij Mozes 
henen, wel roept Jahwe zijnen DW uit (XXXIII: 19; XXXIV: 
5, 6) voor Mozes’ ooren, maar het goddelijke zelf is blijkens 
Exod. XXXIII: 22 en 23, voor Mozes’ oog verborgen door de 
hand van Jahwe. Van die hand is uu in het vervolg van dit 
bericht, waar de belofte van Jahwe in vervulling gaat, geen 
sprake meer — maar, daarvoor is de wolk in de plaats getreden, 
waarin Jahwe nederkomt en in wier hulsel hij zich naast Mozes 
plaatst. Vroeger zagen we, hoe Jahwe in de wolkkolom in par- 
rallelisme stond met een Mal'ach Jahwe: wordt hier nu de wolk 
voor de hand van Jahwe in de plaats gesteld, dan mogen wij, 
dunkt mij, uitgaande van dit bericht, stellen: de Mal'ach Jahwe 
is de vorm, waarin Jahwe zich zichtbaar aan den mensch ver- 
toont; in hem kan het menschenoog de godheid aanschouwen ; 
hij verbergt Jahwe’s 025 22, maar den “oP brengt hij onge 
schonden over. In zijn binnenste woont het onzichtbaar godde- 
lijke; zijn uitwendige gedaante is de hand van Jahwe, waardoor 
hij den mensch verhindert zijn heerlijkheid van oog tot oog te 
aanschouwen !), opdat hij bij dien aanblik niet sterven zou. 
Evenwel, op vele der door ons behandelde plaatsen wordt de 


1) Wel lezen wij: „Mozes sprak met Jahwe van aangezicht tot aangezicht” 
(Exod. XXXIII: li) en dat Jahwe van oog tot oog gezien wordt (Num. 
XIV: 14), doeh, hoe sterk dit moge zijn uitgedrukt, wij hebben hier toch op 
beide plaatsen slechts te denken aan een omgang met Jahwe in Mal'achsge- 
stalte. Op de eerste plaats toch wordt er uitdrukkelijk bijgevoegd, dat Jahwe 
in de wolk verscheen (Exod. XXXIII: 9 en 10), terwijl in Num. XIV: 14 
op de aangehaalde woorden volgt: sen dat uwe wolk over hen staat.” ILuezen 
wij Num. XII: 8, dat Jahwe van mond tot mond met Mozes spreekt, zoo komt 
dit geheel met de voorstelling van Bxod. XXXIII: 18 vervv. overeen, dat het 
eigenlijk wezen van Jahwe niet gezien, maar zijn nw d. i. het hoorbare gedeelte 


der Godsmanifestatie, wel volkomen gehoord kan worden. Van het zien van 
Jahwe zegt dan ook ditzelfde vers, dat Mozes de 3m — gelijkenis van Jahwe, 


dus toch niet Jahwe in zijn eigenlijk wezen, aanschouwt. 
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verschijning van den Mal'ach als iets meer buitengewoons be- 
schreven en wordt het als een voorrecht, soms als een wonder 
beschouwd, dat men zonder verlies van zijn leven die verschij- 
ning heeft gezien. Dikwerf wordt er van vrees en angst gesproken, 
waar de mensch zich tegenover den Mal’ach Jahwe ziet geplaatst. 
Jakob roemt (Gen. XXXII: 30), dat hij Elohim heeft gezien van 
aangezicht tot aangezicht en toch zijn leven is gered geweest. 
Na het aanschouwen van de op- en nederklimmende Mal’achim 
in zijn droom, roept Jakob uit (Gen. XXVIII: 17): „Hoe vreese- 
lijk is deze plaats!” Bij den brandenden braambosch, in wiens 
vuurvlam de Mal'ach verscheen, verbergt Mozes (Exod. III: 6) 
zijn aangezicht, omdat hij vreest Elohim aan te zien. Volgens 
Richt. VI: 22 en 23 vreest Gideon te zullen sterven, daar hij 
een Mal'ach Jahwe heeft gezien. Manoach's gade, als zij haren 
echtgenoot den man Gods wil beschrijven, dien zij meent ontmoet 
te hebben, vergelijkt zijn aangezicht bij dat van een Mal'ach 
Jahwe, want het was „zeer vreeselijk” (Richt. XIII: 6); en straks 
als man en vrouw beide den Mal'ach hebbenerkend, dan roepen 
zij uit (Richt. XIII: 22): „wij zullen zeker sterven, omdat wij 
Elohim gezien hebben” Indien Gen. XVI: 13b door Knobel juist 
vertaald is, zouden wij hier nog bijvoegen den uitroep van Hagar, 
die zich verwondert dat zij nog leeft, na God gezien te hebben. 

Nu is er nog een derde serie van berichten, waarin wel niet 
gesproken wordt van angst en vrees bij hen, die verwaardigd 
worden met een bezoek van den Mal'ach, maar alleen daarom 
niet, omdat zij den Mal'ach wel te hooren, maar niet te zien 
krijgen. De meeste dezer berichten behooren tot het werk der 
zgn. Elohisten. Wij bedoelen Gen. XXI: 17 —19, waar de Mal'ach 
Elohim Hagar toeroept van den hemel en niet de Mal'achsge- 
stalte zelf, maar de waterput in hare nabijheid, door des Mal’achs 
woord haar gewezen, het teeken is van Elohims tegenwoordig- 
heid. Verder Gen. XXII: 11 verv., waar ook Abraham de stem 
van den Mal'ach, van den hemel uit tot hem komende, hoort, en 
de ram, met de horens verward zittende in de struiken, het bewijs 
van Jahwe’s nabijheid is. Zoo ziet ook Elia den Mal'ach niet, die 
hem aanroert, maar de spijze, aan zijn hoofdeinde nedergelegd, 
is hem het teeken dat Jahwe bij hem is. 

Tot op zekere hoogte met deze voorstellingen overeenkomende 
is hetgeen gemeld wordt van den Mal’ach Jahwe, die tegenover 
Bileam staat, Eerst als Jahwe Bileam's oogen ontdekt heeft (Num. 
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XXII: 31) vermag hij den Mal'ach Jahwe te aanschouwen, die 
met uitgetogen zwaard hem in den weg staat. 

Al deze berichten komen hierin met elkander overeen, dat zij 
de verschijning van den Mal'ach beschouwen als een gevaarlijk 
voorrecht voor den mensch. Het raison d'être van deze gestalte 
Gods schijnt hier langzamerhand verloren te gaan; de hand van 
Jahwe schijnt den sterveling niet meer volkomen tegen gevaar te 
beschermen. En terwijl wij boven zagen, hoe de 539 en 123 van 
Jahwe voor den mensch niet te zien zijn, gaan deze berichten 
uit van de onderstelling, dat niet het aangezicht van Jahwe alleen, 
dat in den Mal'ach verborgen is, maar de gansche Mal'achsgestalte 
voor den mensch gevaarlijk is om aan te zien. Het hemelsche 
element in den Mal'ach schijnt zijne eigenschappen aan zijn aard- 
sche deel te hebben medegedeeld, dat daardoor evenwel tot op 
zekere hoogte zijn vermogen heeft verloren om het goddelijke te 
„vermittlen” in deze zinnelijke wereld. Maar vandaar dan ook, 
dat het goddelijke in den Mal’ach, daar het in deze berichten om 
zoo te zeggen nauwer met den uitwendigen vorm is samenge- 
groeid, scherper dan in de eerstbehandelde plaatsen van Jahwe 
zelven onderscheiden wordt. Het is nl. opmerkelijk, hoe in deze 
verhalen een onderscheid wordt gemaakt tussehen Jahwe en Elo- 
him, met welken laatsten naam de Mal'ach daar wordt aange- 
duid. Terwijl daar, waar de mensch zonder vrees den Mal'ach 
kan aanschouwen, dikwerf de Mal'ach eenvoudig weg Jahwe 
wordt genoemd, heeft dat nooit plaats in die berichten, waar de 
Mal'ach, door de eommunicatio idiomatum van zijn hemelsche en 
aardsche deel, eene voor het menschenoog gevaarlijke goddelijke 
verschijning geworden is. Volgens Gen. XVIII: 22 en 33 blijft 
Jahwe staan voor Abraham’s aangezicht en gaat Jahwe weg van 
Abraham, terwijl met deze benaming toch Jahwe in Mal'achs- 
gestalte bedoeld wordt. Volgens Richt. VI: 14 (behoorende tot het 
oudste, later afgeknotte en gewijzigde bericht der Gideonssage) !) 


1) De eerste verzen van het bericht der Mal'achsverschijning aan Gideon 
komen ons voor van ouder dagteekening te zijn dan het vervolg. Vooreerst is 
de beschouwing van den Mal'ach in het begin (vs. 11—1%) anders dan in het 
latere gedeelte; waar Gideon, volgens vs. 17, als een gunst afsmeekt te weten 
dat het Jahwe is, die met hem spreekt en dus zelfs geen spoor van vrees open- 
baart, is hij, volgens vs. 22, zeer beangst, omdat hij een Mal'ach Jahwe heeft 
gezien. — Doch vooral is de verhouding waarin Richt. VI: 18—23 staat tot 
Richt. XIII van dien aard, dat wij hier aan een overwerking der Gideonssage 
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keert Jahwe zich tot Gideon, terwijl uit den samenhang blijkt, 
dat hiermede niemand anders dan de Mal’ach Jahwe bedoeld 


naar het model van Richt. XIII hebben te denken. De overeenkomst springt 
in het oog; men vergelijke Richt. VI: 18 met XIII: 15 en 16; VI: 20 met 
XIII: 16 en 19; VI: 22 met XIII: 22. Doch wat in het verhaal van Manoach 
natuurlijk is en gepast, is in de Gideonssage ongepast en gewrongen. Manoach 
wordt aangesproken, naar hij meent, door een man Gods, die hem de belofte 
komt brengen van de geboorte van een zoon, Nu haalt hij, om den gast te 
eeren, die zulk een blijde boodschap hem brengt, een geiïtenbokje, dat door den 
gast evenwel afgewezen en als offer voor Jahwe wordt bestemd. Als dit offer 
is ontstoken, wordt het de ongezochte aanleiding voor den Mal'ach om aan 
Manoach te openbaren wie hij is. — Gideon daarentegen vraagt zulk een tee- 
ken, en als hij die vraag heeft gedaan, loopt hij heen, na den Mal’'ach verzocht 
te hebben om te wachten, om zijn geschenk te halen. Is het de bedoeling, dat 
Gideon heimelijk verwachtte, dat de spreker hieraan zijn goddelijke af komst en 
macht zou openbaren, dan moeten wij vragen: hoe kon Gideon verwachten, dat 
de Mal’ach juist op deze en op geen andere wijze zijn goddelijkheid wilde be- 
wijzen, daar de spreker hem niets gezegd of geboden had? Is Gideon’s handelwijze 
niet dan alleen verklaarbaar, als hij, m. a. w. als de schrijver het verhaal van Manoach 
voor zieh had en onderstelde? Daarbij komt: in Richt. XIII: 20 was dit het won- 
derlijke, dat de man Gods, toen Manoach het offer ontstoken had, in de vlam des 
altaars ten hemel voeren juist door dat opstijgen zich deed kennen als een verschij- 
ning van Jahwe. In Richt. VI vinden we schijnbaar dezelfde voorstelling, maar in wer= 
kelijkheid niet. Hier toch is van een opstijgen van den Mal'ach in de vlam geen sprake. 
Gideon erkent de godheid des sprekers eenvoudig aan dit wonder, dat de Mal'ach 
met zijn staf het offer aanraakte en alzoo vuur uit de rots te voorschijn riep. 
En daarop wordt als iets van minder aanbelang, als iets bijkomends gemeld, dat 
de Mal'ach Jahwe uit Gideon's oogen wegkwam, hoe? wordt niet gezegd. Waar 
in Richt. XIII het offer en het verdwijnen van den Mal'ach en de schrik der 
echtgenooten in het beste verband staan, terwijl in Richt. VL noch het geschenk, 
noch Gideon’s vrees goed gemotiveerd schijnt, en het verband tusschen het offer 
en het weggaan van den Mal'ach geheel is verloren, aarzelen wij niet, bìj de 
groote overeenkomst, die wij overigens vinden, Richt. VI: 18—2á voor een 
navolging van Richt, XIII te verklaren, waarvoor iets anders schijnt wegge- 
vallen te zijn. Dat hier oorspronkelijk een ander teeken vermeld is geweest, 
wordt ook vs. 25 ondersteld, waar van »in dienzelfden nacht” gesproken wordt, 
terwijl in het voorgaande van geen nacht zelfs sprake was. Men zou kunnen 
vermoeden, dat Richt. VI: 86—40 oorspronkelijk op deze plaats stond, doch 
hiertegen verzet zich het gebruik van den godsnaam Elohim en bovendien be— 
wijst dit niet, wat Gideon vroeg, dat het Jahwe was, die met hem sprak. Ik 
onderstel, dat hier iets is weggevallen, meldende hoe Jahwe zich in al zijn heer- 
lijkheid vertoonde aan Gideon, om hem te overtuigen, doch dat een ander, daar- 
aan aanstoot nemende, de theophanie aan Manoach, echter niet zonder belangrijke 
wijzigingen ten opzichte van het Mal'achsgeloof, daarvoor in de plaats heeft 
gesteld, aldus evenwel het verhaal verwarrende en de houding van Gideon onbe- 
grijpelijk makende, 
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wordt (verg. vs. 11 en 12) 5). In die andere berichten evenwel, 
waar de verschijning van den Mal'ach als iets vreeswekkends 
wordt voorgesteld, lezen wij nimmer dat de mensch Jahwe, maar 
wel dat hij Elohim (d. i. numen, in ’t algemeen een goddelijke 
verschijning) heeft gezien, hetwelk des te meer de aandacht 
trekt, omdat dit zelfs het geval is in verhalen, waar doorgaans de 
naam van Jahwe van de godheid gebruikt wordt. Het jah wisti- 
sche bericht Gen. XVI: 7—14 laat Hagar zeggen, dat zij gezien 
heeft den \NS DN, ofschoon Jahwe met haar sprak, Is Gen. XXXII: 
2432 van den Jahwist, dan treft het ons ook hier, dat Jakob 
zegt Elohim gezien te hebben van aangezicht tot aangezicht. 
Volgens Exod. III: 6 vreesde Mozes te staren DAPNTbN, ofschoon, 
volgens vs. 7, Jahwe tot hem spreekt. Ook Manoach (Richt. 


XIII: 22) zegt: „wij hebben Elohim gezien’, ofschoon ook de 


schrijver van dit verhaal haast altijd, als hij van de godheid 
spreekt, den naam Jahwe gebruikt (vs. 8, 16, 19, 23, 24). En 
terwijl Gen. XIX: 24 de godheid op aarde en de godheid in 
den hemel tegenover elkander plaatst als Jahwe en Jahwe uit 
den hemel, wordt dit onderscheid in het verhaal van Mozes’ roe= 
ping (Exod. III: 4) door de namen Elohim en Jahwe aangeduid. 
Mij dunkt — door dit alles worden wij opmerkzaam gemaakt op 
een wijziging, die er, reeds vóor de Ballingschap, moet hebben 
plaats gevonden in het Mal’achsgeloof. Moest vroeger een zicht- 
baar gewaad Jahwe voor het menschenoog verbergen, langza= 
merhand kreeg ook die uitwendige gestalte deel aan de eigen- 
schappen van het goddelijke, dat zij bevatten moest; en de 
Mal'ach, vroeger de vorm, waarin men de godheid zonder vrees 
en zonder gevaar kon aanschouwen, werd hoe langer hoe meer 
een voorwerp van angst en vreeze, een verschijning uit den 
hemel zoowel naar het uit-, als naar het inwendige, bij wier aan- 
schouwing slechts door een genadige beschikking de mensch 
bij ’t leven bleef gespaard. 

Met de even besproken wijziging in de voorstelling van den 
Mal'ach Jahwe hangt ook dit verschijnsel ten nauwste samen, 


‚1 Men voere hier niet tegen aan Num. XXIII: 16, waar we lezen, dat 
Jahwe Bileam ontmoette, terwijl toch Num. XXII: 22—35 van een Mal’ach 
wordt gesproken, wiens aanblik voor den sterveling moeilijk te verdragen is. 
Immers Num. XXII: 22—35 is van jonger dagteekening dan het overige ; waar= 
over men leze: Dr. H. Oort, Disputatio de Pericope Num. XXII: 2 — 
XXIV Historiam Biliami gontinente, p. 118—120. 
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dat, terwijl in de eerste klasse van verhalen de Mal'ach door 
den mensch immer in wakenden toestand wordt aanschouwd, hij 
in de overige berichten dikwerf in droomen en gezichten ver- 
schijnt. Zijn verschijning is minder naïef en natuurlijk gewor- 
den, zijn omgang niet zoo vertrouwelijk, zijn aardsche gewaad 
om zoo te zeggen iets doorzichtiger, haast zeide ik, iets gees- 
telijker geworden. Volgens Gen. XVII: 1 treedt Jahwe in 
Mal'achs-gestalte in ’t volle daglicht Abrahams tente binnen; 
tot Gideon genaakt hij (Richt. VI: 11, 12) als deze des daags 
aan ’t tarwedorschen is; gansch Israël gaat hij voor door de 
woestijn en zegt hij bij de eerste vestiging in Kanaän hun zon- 
den aan (Richt. II: 1—5). Maar, afgezien van die plaatsen, 
boven genoemd, waar de Mal'ach ganschelijk niet meer gezien 
wordt, hoe dikwerf schijnt hij ’t daglicht niet te kunnen ver- 
dragen en schijnt hem ’t aardsche kleed niet recht meer te 
passen. Jakob ziet (Gen. XXVIII: 12) in een droom Elohims 
Mal'achim op- en nederklimmen; de Mal'ach, die met Jakob 
worstelt (Gen. XXXII: 24, 26, 31), gaat weg als de dageraad 
aanbreekt en blijft slechts zoolang de nacht duurt. Ook Gen. 
XXXI: IL spreekt de Mal'ach Elohim tot Jakob in een droom. 
De Malach Jahwe, die aan Bileam verschijnt, heeft ook iets, 
dat hem meer op een visioen, dan op de nuchtere werkelijk- 
heid doet gelijken, daar, volgens Num. XXII: 31, Bileam’s oogen 
eerst geopend moeten worden om hem te zien. Eveneens komt 
tot Elia de Mal'ach Jahwe in den slaap (Ll Kon. XIX: 5—1). 
Daar nu alle verhalen, waarin deze voorstelling aangetroffen 
wordt, tot dezulke behooren, die den Mal'ach Jahwe òf als 
onzichtbaar beschrijven òf zijne verschijning aanmerken als een 
oorzaak van schrik en vrees, zoo is het, dunkt ons, niet gewaagd 
te stellen, dat reeds in den ante-exilischen tijd het Mal'achs- 
geloof een aanmerkelijke wijziging heeft ondergaan. 

Dat de Mal'ach niet altijd even menschelijk werd voorgesteld, 
dat zijn uitwendige gestalte niet altijd even grof zinnelijk ge- 
dacht werd, blijkt ook uit het volgende. Volgens Gen. XVIII: 4—8 
eten en drinken de drie mannen in Abraham’s tent geheel naar 
de wijze der menschen, evenals de beide Malachim in Lots 
woning, na lang aanhouden, van den maaltijd nuttigen, door 
Lot hun aangeboden (XIX: 3). Elders wordt zoo iets mensche- 
lijks den Mal'ach niet meer toegeschreven. Als Manoach, in 
de meening een man Gods voor zich te hebben, den Mal’ach 
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Jahwe een geitenbokje wil bereiden, dan voegt de verhaler daar 
uitdrukkelijk aan toe, dat het niet vreemd was, dat Manoach 
zoo iets vroeg, daar hij niet wist, dat het een Mal'ach Jahwe 
was. Deze weigert het dan ook en raadt Manoach aan, het als 
offer aan Jahwe toetebrengen (Richt. XII: 15—19, verg. VI: 
19—21). Later wordt de Mal'ach wel beschreven als degene, 
die spijs en drank brengt aan de vermoeiden (1 Kon. XIX: 5—1), 
maar dat hij zelf daarvan gebruikt zou hebben, daaraan wordt 
niet eens meer gedacht. 

Opmerking verdient nog, dat, waar in de historische boeken 
van het O. T. de profeten ten tooneele worden gevoerd, de 
verschijningen van den Mal'ach veel zeldzamer worden en, waar 
zij nog voorkomen, een ander karakter hebben aangenomen. 
Dit bevreemdt ons niet. Waren de profeten de dragers van het 
goddelijke woord, dan bleef er voor den Mal'ach geen andere 
taak over, dan het werk Gods op aarde te doen. De Mal'achim 
Maschchietim van Gen. XIX voltrekken niet alleen Jahwe’s straf- 
gerichten aan Sodom en Gomorrha, maar zij brengen tegelijk 
Jahwe's woorden over; doeh hoe gansch anders is het met 
den Maschchiet van 2 Sam. XXIV : 11 verv. Daar is de profeet 
Gad de verkondiger van Jahwe’s woord: Jahwe’s straf bedreiging 
is op zijne lippen; maar welke andere taak bleef er nu voor 
den Mal'ach over, dan om als Jahwe's hand de uitvoerder te 
zijn van het gesproken woord? Deze Mal'ach spreekt dan ook 
niet tot de menschen, evenmin als hij door Gad of David aan- 


gesproken wordt, en daar Jahwe's woord niet in hem, maar 


wel in den profeet geacht wordt te zijn, zoo is het duidelijk, 
dat deze Mal'ach niet uit eigen machtsvolkomenheid handelen 
kan, maar (vs. 16) het woord van Jahwe hooren moet. 

Geen anderen werkkring heeft ook de Mal'ach Jahwe van 
1 Kon. XIX: 5—7, die tot Elia komt in den slaap. Vergelijken 
wij hiermede b. v. de verschijning van den Mal'ach aan Jakob 
in den droom (Gen. XXXI: 10—13), en het onderscheid valt in 
het oog. De Mal'ach, die tot Jakob komt, komt met het gansche 
woord Gods — doeh de Mal’ach in de woestijn van Ber-Seba 
komt met geen ander doel, dan om den profeet door spijzen te 
sterken tot zijne reis. Het enkele woord, dat hij daarbij spreekt, 
is niets dan de verklaring zijner zending. Maar zoo weinig is 
het woord Gods in hem, dat hij integendeel slechts tot taak 
heeft te zorgen, dat de profeet daar kome, waar het woord van 
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Jahwe rechtstreeks tot Elia spreken zal. Eerst als Elia bij den 
berg Horeb is gekomen, heet het (1 Kon. XIX: 9): „het woord 
van Jahwe geschiedde tot hem,” 

Eenigszins anders staat het met den Mal'ach, van wien 
de oude profeet uit Bethel (dl Kon. XIII: 18) melding 
maakt. Hier verschijnt hij wel degelijk als de drager van 
het woord, haast op dezelfde wijze als in het oude Debo- 
ralied (Richt. V: 23), waar wij lezen: „vloekt Meroz, zegt 
de Mal'ach Jahwe.’ Doch de bijvoeging » 1272, die meermalen 
in dit hoofdstuk voorkomt, wijst ons toch naar een andere voor- 
stelling heen: zij leert ons, dat het woord van Jahwe een zelf- 
standige kracht is geworden, die (vs. 17) de woorden van Jahwe 
overbrengt. Door dit woord kan Jahwe òf meer onmiddellijk 
tot zijne dienaren spreken (vs. 9), òf door den Mal'ach kan dit 
woord zich in betrekking stellen tot den profeet (vs. 18). In elk 
geval: dat » 537 heeft een zelfstandig bestaan gekregen; het is 
als zoodanig van den Mal'ach geheel onafhankelijk; wordt het 
nu toeh een enkelen keer met den Mal'ach in verband gebracht, 
dan is het duidelijk, dat deze niets is dan het goddelijk voer- 
tuig van het woord, de hand van Jahwe, waardoor hij zijn 
woord, om zoo te zeggen, overreikt aan den profeet }. 

Al de besproken wijzigingen brengen ons tot het besluit, dat 
wij in de behandelde ante-exilische berichten verschillende 
phasen van het Mal'achs-geloof moeten onderscheiden. Wij 
meenen de verschillende stadiën, die dit geloof heeft doorloopen, 
te moeten rangschikken als volgt: 

Het oudste standpunt, dat niet meer in ons O. T, vertegen- 
woordigd wordt, maar vele sporen heeft achtergelaten, is dit, 


1) Dezelfde voorstelling van den Mal'ach Jahwe komt m.i, ook voor Gen. 
XXII: 15 en 16. Die Mal'ach Jahwe, die ten tweedenmale van den hemel 
roept, schijnt uit een lateren tijd te dagteekenen dan de eerste. Vooreerst toch. 
is het vreemd, dat de Mal'ach niet in eens zegt, wat hij te zeggen heeft; ten 
tweede ontbreekt hier die eigenaardige karaktertrek, dat de aartsvader bij name 
geroepen wordt en is de inhoud van het tweede godswoord bijna geheel aan 
andere berichten ontleend zonder iets eigenaardigs te hebben. En dan ten derde 
is de Mal'ach van vs. 15 in een anderen zin, dan die van vs. 11, de repre- 
sentant der godheid, Hij qualificeert zijn godswoord als » DN}, gansch anders 


als die van vs. 11, die uit eigen machtvolkomenheid spreekt. Dit » OND schijnt 
evenals het » 537 van Ll Kon, XIII een zelfstandige kracht van Jahwe te 


zijn en dus de Mal'ach die gezegd wordt dat te spreken, is niet veel meer dan 
een persoonsverbeeling der godheid, van wie het woord tot den mensch uitgaat, 
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dat de natuurverschijnselen, het onweder bovenal, gedacht wer- 
den als Jahwe’s Mal'achim. De sporen van dit oudste geloof 
bleven bewaard in de Mal'achsgestalten van wolk en vuur, die, 
schoon ze niet meer als natuurverschijnselen worden beschreven, 
toeh genoegzaam haar oorsprong verraden, maar die door de 
menschelijke gestalte van den Mal'ach Jahwe langzamerhand op 
den achtergrond werden gedrongen. De oudste voorstelling van 
het Mal'achsgeloof in ons O. T. vinden wij in die verhalen, die 
den Mal'ach Jahwe ons beschrijven als de gewone openbaring 
Gods, die het menschenoog zonder vrees en gevaar aanschouwen 
kan. De namen Mal'ach en Jahwe worden nog, als van dezelfde 
beteekenis, met elkander afgewisseld. Dit standpunt vinden wij 
Gen. XVIII en XIX; Exod. XIV: 19; XXIII: 20; XXXII: 84; 
Num. XXIII: 16; Richt. II: 1—5; VI: 11—17 (V: 28). 

Langzamerhand werd de Mal'ach, schoon nog immer in licha- 
melijke gestalte rondwandelend op aarde, een voorwerp van 
schrik en vrees. Wel wordt hij gezien — maar daar is gevaar 
verbonden aan het aanschouwen van den Mal'ach Jahwe. Het 
goddelijke heeft zijne eigenschappen voor een deel aan de uit- 
wendige gestalte meegedeeld en de geheele verschijning is Elohim 
geworden. Dit is het standpunt van Gen. XXVIII: 12, 17—22; 
XXXII: 24—382; Exod. III: 1 verv.; Richt. VI: 18—23; 
Richt. XIII, misschien ook Gen. XVI: 7—13. 

De Mal'ach Jahwe wordt hoelangerhoemeer een wezen, dat 
niet op de gewone wijze kan worden gezien: Num. XXII: 22 — 35, 

De Mal'ach heeft ten laatste zijne zichtbare gestalte geheel 
verloren, en treedt niet meer voor des menschen oog. Deze is 
de voorstelliug van Gen. XXI: 1719; XXII: 11-14; XXXI: 
10—18; 1 Kon. XIX: 5—7. Tot de jongste der door ons be- 
handelde plaatsen rekenen wij ook die, waar wij den Mal’ach 
paast het opkomend profetisme in de schaduw zien gesteld, om 
als niet veel meer dan beeldspraak over te blijven: 2 Sam. 
XXIV: 11 —19; 1 Kon. XIII: 18; XIX: 5—7; 2 Kon. XIX: 35 
(Jes. XXXVII: 836), misschien ook Gen. XXII: 15 en 16. 

Bij deze classificeering der behandelde teksten valt het in het 
oog, dat soms een en dezelfde schrijver twee standpunten vertegen- 
woordigt. Doeh wat is natuurlijker dan dit, als men bedenkt, 
dat die oude historiografen meermalen sagen of legenden van 
elders overnamen, die in de eene of andere voorstelling een ouder 
standpunt vertegenwoordigden, dat in hunne vrije concepties 
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‘reeds lang overwonnen was. Doch ook dit daargelaten, willen 
wij door de volgorde, hier opgenoemd, geenszins bewijzen, dat 
b. v. de zoogenaamde Elohisten van Genesis posterioris aetatis 
moeten zijn dan de Jahwist — daar het altijd mogelijk blijft, 
dat twee tijdgenooten een verschillend standpunt vertegenwoor- 
digen en de een als een man des behouds meer het aangezicht 
naar het verleden, de ander, als een man van den nieuweren 
tijd, meer het aangezicht naar de toekomst keert. Doch dit 
meen ik te mogen volkouden, dat het leerstuk van den Mal'ach 
Jahwe zulk een ontwikkelingsgang heeft doorloopen, als de door 
ons gegeven volgorde der teksten aanwijst. Hebben wij het 
grondkarakter van den Mal'ach Jahwe goed beschreven als van 
de in de wereld zich openbarende godheid, dan zijn natuurlijk 
die voorstellingen, waarin de zichtbaarheid vermindert of geheel 
ophoudt, waarin de Mal'ach aan de aarde en het aardsche ont- 
trokken wordt, het verst van den oorsprong van dat leerstuk 
verwijderd — maar dan zien wij ook in de ontwikkeling van 
deze geloofsvoorstelling onder Israël deze waarheid weer beves- 
tigd, dat hoelangerhoemeer de godheid in haar verhevenheid en 
majesteit werd gedacht, dat hoelangerhoegrooter de afstand werd 
tusschen hemel en aarde, tussehen God en den mensch. Is vol- 
gens Dr. Oehler deze de beteekenis van den Mal'ach Jahwe, 
„dasz in ihm der Anfang gemacht wird, die Trennung zwischen 
Gott und Welt aufzuheben,” wij zouden meenen, die „Trennung” 
bestond niet, doeh de ontwikkeling van het Mal’achsgeloof onder 
Israël leert ons, hoe die „Trennung’’ al meer en meer tot stand 
kwam, zoodat de Mal'ach, de band tusschen hemel en aarde, al 
meer en meer van de aarde in den hemel werd verplaatst, om 
ten slotte als niet veel meer dan beeldspraak over te blijven. 


Hoe ging het in en na de Ballingschap met het geloof aan 
den Mal'ach Jahwe? Het spreekt vanzelf, dat de sporen van 
een vroeger standpunt niet ontbreken, dat ook in dezen tijd 
enkele uitspraken voorkomen, die ook voorexilische schrijvers 
zouden hebben kunnen ternederschrijven, doch dan dragen zij 
meestal het hah van beeldspraak of zij zijn nedergeschre- 
ven met het oog op en in afhankelijkheid van vroegere ge- 
schriften. Dit laatste schijnt het geval te zijn met Jes. LXIII: 9, 
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waar op de dagen van ouds wordt teruggewezen en van den 
MD IND wordt gesproken, in parallelisme met Jahwe zelven, 
als van Israëls weldoener in de woestijn. Wij kunnen ons niet ver- 
eenigen in de verklaring dezer plaats met Trip }) en Knobel ®), 
die meenen, dat hier gedacht moet worden aan een engel, die 
voor Jahwe's aangezicht staat, in denzelfden zin als b.v. Jer. 
LIT: 25 gesproken wordt van mannen, staande voor des konings 
aangezicht. Wij vinden hier liever een herinnering aan een 
plaats als Exod. XXXIII: 14, 15, volgens welke Jahwe’s aan- 
gezicht voor Israël uitgaat, verbonden met die, welke de leiding 
des volks toeschrijven aan den Mal'ach Jahwe. Is het niet het 
natuurlijkst te onderstellen, dat deze profeet, de woestijnreize 
herinnerend, op deze en dergelijke plaatsen het oog had en dus 
door den YJ» IND dien Mal'ach bedoelde, in wien Jahwe’s 
aangezicht was, gelijk ook de Deuteronomist, sprekende van de 
uitredding uit Egypte, gezegd had dat dit geschiedde 9393 
(IV: 37). In elk geval — wij achten het het veiligst hier nog 
een nawerking van het vroegere standpunt aan te nemen ; van een 
andere beschouwing van den Mal'ach dan in vroeger dagen, vin- 
den we hier nog geen spoor. 

Slechts één keer doelt het B. d. O. op het leerstuk, dat wij 
behandelen en wel Exod. XII: 23, waar gesproken wordt van 
den „verderver”, dien Jahwe, zoodra hij maar bloed aan de 
deurposten ziet, weerhouden zal om binnen te komen. Van een 
eigenlijken bode van Jahwe is hier geen sprake: immers, in het- 
zelfde vers wordt het „slaan” èn aan Jahwe èn aan den ver- 
derver toegeschreven. Ook wordt het „en hij zal den verder- 
ver niet toelaten in uwe huizen te komen” afgewisseld met 
„Jahwe zal de deur voorbijgaan”. Doch zoozeer is deze mmwo, die 
overigens aan de Maschchietim van 2 Sam. XXIV en 2 Kon. 
XIX: 35 doet denken, beeldspraak geworden, dat wij vs. 13 
geheel in denzelfden zin lezen van een Peo? nd. Ook in enke- 
le na-exilische Psalmen wordt, schoon ook meer bij wijze van 
beeldspraak, van den Mal'ach Jahwe gesproken in de beteeke- 
nis van „de godheid op aarde”’ Wij wijzen op Psalm XXXV : 
5 en 6, waar de dichter de bede slaakt, dat de Mal'ach Jahwe 
zijn twisters moge wegdrijven en vervolgen, en op Psalm 
XXXIV: 8, waar we lezen: „de Mal'ach Jahwe legert zich om 
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degenen, die hem vreezen” Trip !) meent, dat wij hier hebben 
te denken aan een overste van het engelenheir: gelijk van een 
veldheer gezegd wordt, dat hij zieh om een stad legert, zoo 
zou hier van den Mal'ach Jahwe als van den overste der engelen ge- 
zegd worden, wat eigenlijk van zijne engelenscharen te verstaan 
zou zijn. Ik betwijfel of die verklaring de bedoeling des dich- 
ters weergeeft. Want zulk legeren wordt wel van Jahwe zelven, 
maar niet van een zijner ondergeschikten gezegd (Jes. XXIX: 3; 
Zach. IX: 8). En onder het leger van Jahwe, waarmede hij 
zijne getrouwen omgeeft, hebben wij geen eigenlijke engelen- 
scharen ons te denken, maar, blijkens 2 Kon. VI: 17, vurige 
wagenen en paarden, waarmede hij de zijnen ter hulpe snelt 
en hen bewaart. 

Al de opgenoemde teksten zijn m. i. niets anders dan de uit- 
loopers van het oude Mal'achsgeloof, een geloof, dat zooveel van 
zijn kracht had verloren, dat kort na de Ballingschap een priester 
de historie der openbaringen Gods aan de aartsvaders beschrijven 
kon, zonder ooit den Mal'ach Jahwe te vermelden, die in de 
oudere berichten zulk een voorname plaats bekleedde in den om- 
gang van Jahwe met den mensch. Waren er geen nieuwe ele- 
menten in opgenomen, de Mal'ach Jahwe ware geheel in beeld- 
spraak opgegaan en zou ten laatste geheel zijne plaats in de 
geloofsvoorstellingen van Israël hebben verloren. Maar dit is zijn 
lot niet geweest. De nieuwe richting, die het godsdienstig denken 
onder Israël insloeg in en na de Ballingschap, heeft den Mal'ach 
Jahwe op nieuw leven en beteekenis gegeven, ofschoon hij in 
menig opzicht een transformatie moest ondergaan en moest 
afdalen van de hooge eereplaats van voorheen. 

Dezelfde reden, die het oude Mal'achsgeloof deed verdwijnen, 
gaf den stoot tot een nieuwe ontwikkeling en herleving van dit 
aloude leerstuk. Die reden was: het immer meer transeendent 
wordende godsbegrip. Hoe verhevener de voorstelling werd van 
de majesteit en het heilige wezen van Jahwe, hoe minder men 
vrede kon hebben met dat Mal'achsgeloof, waardoor hij gedacht 
werd in zinnelijke gedaante te wandelen op aarde. Daarom al meer 
en meer was de Mal'ach aan het menschenoog onttrokken om 
ten slotte te worden een Mal'ach sprekend uit den hemel, en die 
op aarde slechts als beeldspraak overbleef. Maar hoemeer Jahwe 
zich terugtrok in zijne verhevenheid, hoemeer men behoefte moest 


EI) A, w.S. 149 f‚‚, verg. Dr. H‚ Hupfeld, Die Psalmen Band II S. 253, 


Milanese dae nn Negen 


Se 


DE MAL'ACH JARWE. 407 


gevoelen, wilde men toch in rapport blijven met hem, aan mid- 
denwezens, die Jahwe’s werk op aarde verrichtten en Jahwe's 
woord op aarde brachten, die de band waren tusschen hemel en 
aarde. Uit kracht van deze behoefte was langzamerhand de geest, 
waarmede Jahwe in de mensehenwereld, bovenal in de profeten, 
werkte, tot een zelfstandig wezen geworden en waren de B’né 
Elohim, die vroeger slechts naast Jahwe in den hemel troonden, 
maar niet als zijne gezanten nederdaalde op aarde, onder den in- 
vloed van het Parsisme geworden tot Jahwe’s Mal’'achim. En in ver- 
band met dien geest van Jahwe of als een der tot Mal'achim 
geworden B'né Elohim keert nu ook de Mal'ach Jahwe in de 
godsdienst-voorstellingen van Israël terug. 

In den eersten tijd na de Ballingschap is het Mal’achsgeloof 
eenigszins „schwankend.” Geen wonder. De oude voorstellingen 
zijn met het gewijzigde godsbegrip verloren gegaan, en keerde 
nu de Malach in verband met den zelfstandig geworden mn in 
Israëls dogmatiek terug — het was onzeker, in welke gedaante, 
in welk karakter dit zou zijn. Twee wegen konden worden inge- 
slagen. Of men kon zieh denken, dat de geest, het woord van 
Jahwe, zelfstandig wezen geworden, rechtstreeks tot den mensch 
kwam en den godsman of profeet tot tijdelijke woonplaats koos; 
òf men kon aannemen, dat de geest buiten den mensch als een 
wezen tegenover hem bleef, zich bedienende van een of ander 
omhulsel, van elders genomen. In het eerste geval werd de pro- 
feet Mal'ach Jahwe, in het tweede kwam de Mal'ach Jahwe tot 
den profeet. De eerste voorstelling schijnt ingang te hebben ge- 
vonden, zoolang men niet „im Reinen' was met de gestalten, 
waarin men den geest kon doen optreden — de tweede voor- 
stelling zou de andere overvleugelen, zoodra een meer ontwik- 
kelde angelologie als van zelf den geest een tijdelijke woonplaats 
zou aanwijzen in een dier hemelsche wezens, die geschaard ston- 
den om Jahwe’s troon. 

Dat de nieuwe opvatting van het woord, den geest van Jahwe 
onzekerheid moest brengen in het Mal'achsgeloof, profeteert reeds 
het bericht van 1 Kon. XIII. Dit verhaal, eerst na Josia’s here 
vormingen in zijn tegenwoordigen vorm gebracht, onderstelt zeer 
uitdrukkelijk, dat het woord van Jahwe een zelfstandige kracht 
is; de profeet uit Juda (vs. 2) roept tegen het altaar niet het 
woord, maar door het woord (3); Jahwe gebiedt iets (vs. 9) door 
zijn woord; een woord kwam tot den profeet (vs. 17) door het 
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woord, enz. Welnu, ditzelfde verhaal leert ons, hoe weinig vast- 
heid er toenmaals was in de voorstelling van de wijze, waarop 
dat woord zich in eontact stelde met den mensch. Terwijl de pro- 
feet uit Juda zich uitlaat, als komt dat woord van Jahwe recht- 
streeks tot hem en in hem (vs. 9, 17), onderstelt de profeet van 
Beth-el, dat dat woord niet rechtstreeks, maar in de eene of andere 
niet nader omschreven Mal'achsgestalte tot hem komt. Even voor 
de Ballingschap is dus de verhouding van het Mal'achsgeloof tot 
den zelfstandig geworden mm zeer onzeker. Geen wonder, dat we 
in en na de Ballingschap ook het leerstuk van den Mal’ach Jahwe 
niet terstond tot vastheid zien gekomen. Maar geen wonder ook 
dat, daar de angelologie nog niet genoeg tot ontwikkeling geko- 
men was, men voorshands den profeet zelf als Mal'ach ging be- 
schouwen, zoolang men in de hemelsche B'né Elohim nog Jahwe’s 
gezanten niet begroeten kon. Dit is het geval bij de profeten 
Deutero-Jesaja, Haggaï en Maleachi. Volgens Jes. XLII: 19 noemt 
Jahwe zijnen knecht IND, terwijl elders (XLIV: 26) door dezen 
zelfden auteur aldus genoemd worden de profeten, wier raad 
door Jahwe wordt volbracht. Haggaï noemt zich zelven (I: 13) 
” IND, omdat het ® DN} op zijne lippen is, terwijl Mal. III: 1, 23 
met dien naam de profeet Elia wordt geëerd, die als Mal'ach 
Habberith de voorbereider is van Jahwe’s grooten dag en als 
zoodanig de taak heeft de harten des volks te bekeeren tot God. 

Hoe groot het onderscheid tusschen deze Mal'achim en den 
Mal'ach Jahwe van vroeger zij en sehijne — toeh zijn de grond- 
trekken van hun wezen dezelfde. Was vroeger de Mal'ach Jahwe, 
het goddelijk wezen in een eindigen, meestal menschelijken vorm, 
ook deze Mal'achim van Jahwe ontleenen hun naam aan het 
goddelijke, dat zij in zichtbare en wel menschelijke gestalte rond- 
dragen. Maar het goddelijke is hier niet het goddelijke 039 (verg. 
den 9D No van Jes. LXIII: 9), doch Jahwe’s mm, 127 als zelf- 
standige goddelijke kracht gedacht. Het eindige omhulsel is hier 
uiet eene of andere tijdelijke gedaante, die voor een oogenblik 
wordt aangenomen, maar een waarachtig mensch van vleesch en 
bloed. — Dat bij alle verschil, toeh de hoofdkenmerken van den 
ouden Mal'ach Jahwe zijn gebleven, blijkt uit het feit, dat vele 
uitleggers in den Mal'ach van Richt. Il: 1—5 niets dan een pro- 
feet hebben meenen te zien. 

Gelijk wij vroeger deden opmerken, verloor de Mal’ach Jahwe 
naast het profetisme voor een goed deel zijn raison d'être; eerst 
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nu, nu hij met het profetisme samenvalt, verkrijgt hij weer be- 
teekenis, Evenwel — nauwelijks waren de profeten Jahwe’s 
Mal'achim geworden, of het profetisme stierf. Reeds de laatste 
profeet (is het niet opmerkelijk, dat deze, schoon bij vergis, 
vaNDD wordt genoemd?) noemde den priester een Mal'ach van 
Jahwe Zebaoth (verg. Zach, II: 7b en Pred. V: 5) en geeft daarmede 
als t ware een vingerwijzing naar de toekomst, waarin nief meer 
de profeet, maar de priester de bewaarder en drager van het god- 
delijke zou zijn. Wat was dan het goddelijke, dat deze droeg en 
bewaarde, dat hem het recht gaf Mal'ach Jahwe te worden ge- 
noemd? De wet, „die men uit zijnen mond zal zoeken”, „de 
wetenschap die van de lippen des priesters vloeit.” Doch ook de 
priester bleef niet lang de Mal'ach Jahwe. Sinds Ezra’s dagen 
vooral werd het de geschrevene wet, de schrift, die ten troon werd 
verheven als het heilige, waarin in eindigen vorm het eeuwige 
godswoord werd bewaard en duurzame gestalte verkregen had. 
Ofsehoon de schrift dien naam nimmer heeft gedragen, werd zij 
toeh in het Judaïsme wat vroeger de Mal'ach Jahwe was ge- 
weest: de band tusschen hemel en aarde. In de wet sprak de 
goede geest van Jahwe om het volk te onderwijzen (Neh. IX: 
20), in de wet had het goddelijke zich belichaamd en vorm en 
gestalte verkregen. 

Zagen wij hoe bij Deutero-Jesaja, Haggaï en Maleachi de pro- 
feten en priesters Jahwe's Mal'achim waren geworden — in 
de profetieën van den jongsten Zacharia (Hfdst. T— VIII) zien 
wij het Mal'achsgeloof in verband gebracht met de eigenlijke 
angelologie, die, kort na de Babylonische ballingschap, betee- 
kenis begon te krijgen in Israël, Toen eenmaal de voorstelling 
ingang begon te vinden, dat Jahwe zijn hemelsche heirscharen, 
die zijn troon omgaven, gebruikte als zijne boden, toen lag het 
voor de hand, een dezer ook te beschouwen als den overbrenger 
van Jahwe’s geest en woord, die als zoodanig de Mal'ach Jahwe 
werd bij uitnemendheid en die, de functiën van den ouden 
Mal'ach Jahwe overnemende en de hoofdtrekken zijns wezens 
dragende, voor de profeten den eerenaam van Mal'achim weer 
verloren deed gaan. De na-exilische Zacharia noemt de pro- 
feten met dezen naam niet meer; bij hem komt het goddelijke 
in de gestalte van een hemelsch wezen tot de profeten: de 
Mal’ach Jahwe, van wien hij spreekt, bestaat onafhankelijk van 
den mensch, wien hij het godswoord overbrengt. Meermalen 
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wordt in de visioenen van dezen profeet van den Mal’'ach Jahwe 
gesproken (I: 11, 12; III: 1 en 6), doch gewoonlijk wordt hij 
ten tooneele gevoerd onder de qualificatie van »2 aje hojal INDon (1:9, 
18, 14, 19; II: 3; IV: 1, 4; V: 5, 10; VI: 4). Dat door beide 
benamingen dezelfde persoon wordt aangewezen, blijkt hieruit, 
dat volgens Zach. 1: 12 de Mal’ach Jahwe tot Jahwe bidt en 


deze den Mal'ach *2 52 antwoordt (vs. 13). Deze Mal'ach nu, 
die het godswoord overbrengt tot den profeet, wordt duidelijk 
van al de andere in deze visioenen voorkomende Mal'achim 
onderscheiden en neemt naast hen een eigenaardige plaats in, 
Immers, als hij spreekt, is het zoo goed, alsof Jahwe zelf spreekt 
(IE: 4 verv; III: 7—10; IV: 6, 7 enz), daar het » DN) in hem 
is. Een enkelen keer wordt „de Mal'ach Jahwe zegt” afgewis- 
seld met „Jahwe zegt” (III: 2); soms onderstelt een en het- 
zelfde vers nu eens Jahwe, dan weder den Mal'ach Jahwe als 
spreker: men leze b. v. Zach. II: 11: „En vele heidenen zullen 
te dien dage Jahwe worden toegevoegd en zij zullen Mi tot 
een volk wezen, en Jk zal in het midden van u wonen en gij 
zult weten dat Jahwe Zebaoth mij tot u gezonden heeft.” Ofschoon 
nu deze Mal'ach, evenals de Mal’'achim van vroeger dagen, 
drager van het goddelijke is, is hij dit toch in een anderen 
zin. Door telkens » DN} aan zijne rede toe te voegen, geeft 
hij te kennen, niet uit eigen goddelijke machtvolkowenheid, maar 
op last van een ander te spreken: hij moge drager zijn van 
Jahwe's woord, maar zoo weinig is hij de drager van het gan- 
sche goddelijke wezen, dat ook hij naar de raadsbesluiten van 
Jahwe biddend vragen moet (I: 12, 13). Is het goddelijke in 
dezen Mal'ach Jahwe van Zacharia niet de volle godheid, maar 
Jahwe’s geest en woord, in dit opzicht mag hij een geestverwant 
heeten van den schrijver van 1 Kon. XIII: 18, van dien van 
Gen. XXII: 15 en 16 en van de schrijvers, die de profeten 
noemen Jahwe's Mal'achim — maar in een ander opzicht wijkt 
Zacharia van al de genoemden af. De vorm waarin, naar zijn 
opvatting, dat goddelijke is gehuld, is niet een tijdelijke ge- 
stalte, die bij het heengaan van den Mal'ach weer verdwijnt, 
ook geen zielloos hemelsch gewaad alleen, ook geen mensch 
van vleesch en bloed, maar een zelfstandig hemelsch wezen, 
een hemelsche persoon. Bij Zacharia vinden wij voor het eerst 
den Mal'ach Jahwe voorgesteld als een van de vele diena- 
ren van Jahwe. Tot die dienaren rekenen wij niet, gelijk 
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Trip b) doet, de ruiters, die de profeet in zijn eerste visioen aan- 
schouwt (Ll: 8); evenals de man van Zach. II: 5 en de wagens 
van Zach. VI: 1 behooren zij tot de beelden der visioenen, die niet 
als realiteiten worden gedacht. Toch komt de Mal'ach Jahwe 
hier als een van velen, maar ook als de eerste van velen voor: 
immers, volgens Zach. IL: 7 komt hem een andere Mal'ach tegen, 
die van den Mal'ach Jahwe bevelen ontvangt; elders (III: 4) 
lezen wij, dat er dienaren staan voor zijn aangezicht, die hij 
gebiedt Josua, den hoogepriester, van zijn vuile kleederen te 
ontdoen. Het is hier geen veelheid van Mal’achim, die geza- 


menlijk (zooals b. v. Gen. XVIII: 12, XXXII: 2, 8) de godheid 


representeeren, maar de Mal'ach Jahwe, de drager van het god- 
delijke, heeft andere Mal'achim naast en onder zich; staat hij als 
Vermittler van Gods woord ver boven hen, toch heeft ook hij 
iets met hen gemeen — zij worden met dezelfde namen ge- 
noemd, zij behooren tot ééne categorie van wezens. Wat de 
Mal'ach Jahwe van de anderen onderscheidt, is, dat hij Gods 
woord draagt tot de profeten, dat in hem het woord, de geest 
van Jahwe woning heeft gemaakt. Ja, daarom is hij de Mal’ach 
bij uitnemendheid, omdat hij, zooals Trip zegt, is „die Personi- 
fication des Geistes Gottes, der dem Propheten des Auge zum 
Schauen öffnet”’ Dat hij zoo genoemd mag worden, leert ons 
een vergelijking met Ezechiël, die Zacharia’s oudere geestver- 
want, in menig opzicht zijn voorlooper was. Is bij Zacharia de 
Mal'ach Jahwe de verklaarder der gezichten (I: 9; 11: 2, 4, 7, 8; 
BNET Bjn 19 L4IUEV 279 PSI D, OTIS VITA dn” B) Sof Oek 
degene, wiens tegenwoordigheid in de visioenen het verstaan 
daarvan gemakkelijk maakt (Zach. III) — bij Ezechiël zijn die- 
zelfde funetiën opgedragen aan den geest, door wiens bemid- 
deling het zien der gezichten en het hooren der woorden Gods 
eerst mogelijk wordt (Ezech. II: 2; III: 12, 14, 24; VIII: 3; 
XI: 1, 5; XXXVII: 1; XLIII: 2—71). De Mal'ach Jahwe bij 
Zacharia heeft daaraan zijn eereplaats te danken, dat hij voor 
den profeet de Vermittler der gezichten, de personificatie is van 
den geest. 

Hoe ook de voorstelling van den Mal'ach Jahwe bij Zacharia 
moge ‘afwijken van die der andere exilische en na-exilische 
profeten, hierin stemmen zij samen tegenover alle anti-exilische 
auteurs, dat zij den Mal'ach Jahwe beschrijven als een verbin- 


1) A. W. S. 164. 
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ding van het goddelijke met een (aardsche of hemelsche) persoon, 
Vroeger was des Malachs uitwendige gestalte, hetzij ze een 
meer aardsch en zichtbaar of een meer hemelsch en geestelijk 
karakter mocht hebben, iets onpersoonlijks — maar in het na- 
exilische Mal'achsgeloof is dat onpersoonlijke door een persoon, 
‘t zij mensch of engel, vervangen, zoodat van den na-exilischen 
Mal'ach Jahwe het woord mag gelden van Dr. Schultz, dat hij, 
schoon een openbaring zijnde van den goddelijken wil, „darum 
nicht aufhört ein Wesen, welches nicht Gott ist, zu 
sein.” 

Intusschen, al grooter al grooter werd de plaats, die de an- 
gelologie innam in de geloofsvoorstellingen der Joden, en hoe 
grooter uitbreiding deze verkreeg, hoemeer de Mal'ach Jahwe 
slechts met moeite weder te vinden en te herkennen is. Bij Za- 
charia is het niet moeielijk hem te herkennen in den Mal'ach, 
die spreekt met den profeet en die als de overste der andere 
Mal'achim wordt voorgesteld. Doch allengs werd hem deze eere- 
plaats betwist, moest hij ze althans met anderen deelen, die ook 
als „eerste vorsten’ worden voorgesteld. Slaan wij b. v. op het 
boek Daniël, letten wij op de angelologie, die hier wordt onder- 
steld, om dan te vragen, of de Mal'ach Jahwe hier nog is weder 
te vinden! En wat vinden we? Niet een, maar meerdere En- 
gelenvorsten worden hier genoemd. Ben hunner, Michaël, wordt 
(X: 13) „een van de eerste vorsten” geheeten, terwijl hij elders 
(XII: 1) als „de groote vorst’ wordt beschreven, „die over de 
kinderen uws volks (de Joden) staat.” Zijn naam: „Wie is als 
God?”, zijn werkkring als schutsengel van Israël zouden ons 
kunnen doen vermoeden, dat wij hier onder anderen vorm, den 
Mal'ach Jahwe van vroeger, den vertegenwoordiger der godheid, 
wedervinden. Doch al aanstonds worden wij aarzelend dit aan te 
nemen, daar Michaël slechts als een der eerste vorsten ten too- 
neele treedt, en bovendien een andere vorst der engelen in dit 
boek wordt aangetroffen, die minstens evenveel gelijkenis met 
den Mal'ach Jahwe vertoont als hij. Wij bedoelen Gabriël. Even- 
min als Michaël wordt deze met den naam van Mal'ach Jahwe 
geöerd — toch komt hij in menig opzicht overeen met den 
Mal'ach Jahwe, dien wij bij Zacharia vonden. Hij is de ver- 
klaarder der gezichten (VIII: 16 vervv.) en de uitlegger van 
den verborgen zin der Schrift (IX: 21 vervv.). Hij schijnt het 
te zijn, die (X: 5 vervv.) de toekomst aan Daniël onthult. 
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Doch *) ook hij, hoe gewichtig zijn werkkring, hoe groot zijn be- 
teekenis moge wezen, is een uit de vele vorsten; als de overste 
der engelen komt ook hij niet voor. 

Wij hebben ons de verdwijning van den Mal'ach Jahwe op de 
volgende wijze voor te stellen. Toen onder den invloed van het 
Parsisme °) (reeds merkbaar in Zacharia’s angelologie) ook bij de 
Joden een rangordening in het engelenheir begon op te komen 
en de Parsistische Amesha-gpanta’s — de niet slapende heiligen 
het voorbeeld werden van „de heilige wachters’, zooals de hoofd- 
engelen bij Daniël worden genoemd (IV: 10, 14, 20; VIII: 13), 
toen ging de heerschappij, bij Zacharia nog aan den éénen Mal’- 
ach Jahwe toegekend, op velen over; en zoo meenen wij dan 
ook, niet in eenen der latere aartsengelen, maar in allen te 
zamen de eigenschappen weer te vinden, die eens het deel van 
den éénen Mal'ach Jahwe waren geweest. 

Voortaan kan er dus nog wel sprake zijn van een Mal'ach 
Jahwe, maar de Mal'ach Jahwe was niet meer. Door de nieuw 
opkomende angelologie in en na de Babylonische ballingschap 
had hij een nieuw leven, een nieuwe beteekenis gekregen, maar — 
slechts voor korten tijd; hij verdween in de menigte; het oude 
Mal'achsgeloof, schoon eerst nog eenigen tijd zichtbaar in de 
angelologie der Joden, werd eindelijk daarin opgelost en daar- 
door vervangen; en als er nu voortaan nog gesproken wordt 
van Mal'ach Jahwe, dan is het een Mal’'ach, een der vele die- 
naren, die Jahwe’s troon omringen, maar geen wezen meer, dat 
een gansch eenige, bizondere plaats inneemt in de wereldregeering 
Gods (Men leze b. v. Luk. I: 11, 26; II: 9; Hand. V: 19; 
NEE), 

Wij hebben getracht de beteekenis van het leerstuk van den 
Mal'ach Jahwe in het licht te stellen, en voor zoover mogelijk 


1) Het komt ons aanneemlijker voor hier met Trip, a. w. S. 161 en 162 aan 
Gabriël te denken, dan met Hitzig „das Buch Daniel’ S. 182 ff. aan den Engel 
van Egypte. Volgens Hitzig's hypothese is het onverklaarbaar, waarom niet 
liever Michaël, Israël’s engel, tot Daniël komt, daar die even goed tot den ziener 
had kunnen komen als den anderen engel in zijn strijd met den engelenvorst van 
Perzië af te lossen. Daar ook elders Gabriël zich met den profeet in betrek- 
king stelt, is het het waarschijnlijkst, dat hij ook hier bedoeld wordt. 

2) Verg. Dr. A. Kohut, Ueber die jüdische Angelologie und Daemonologie in 
ihrer Abhängigkeit vom Parsismus. S. 8 f£. 
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de ontwikkeling van dat leerstuk onder Israël na te gaan. Wat 
is de slotsom? In den Mal'ach Jahwe heeft Israël belichaamd 
zijn overtuiging aangaande het verband van goddelijk en men- 
schelijk, van eeuwig en eindig; in het Mal’achsgeloof zien wij 
een poging van den menschelijken geest onder Israël om een ant- 
woord te geven op de vraag: hoe stellen we ons de verhouding 
van de godheid tot de menschheid voor? Dat antwoord luidde 
verschillend in den loop der tijden en wijzigde zich bij elke 
verandering, die plaats vond in het godsbegrip. Ook Israël heeft 
gezocht om te vinden, en geworsteld met zijne gedachten en 
beelden om een juiste voorstelling te geven van de vereeniging 
van die beide factoren: eindig en eeuwig — maar, het probleem 
is gebleven. In het Christendom is straks datzelfde vraagstuk 
opnieuw aan de orde gesteld en wel naar aanleiding van, en 
in verband met den persoon vau Christus; daar begon hetzelfde 
proces, natuurlijk onder gansch andere voorwaarden, weder op- 
nieuw. Terwijl evenwel in het Mal'achsgeloof immer een groote 
vrijheid bleef, wat betreft de uitwendige verschijning, en de Auf- 
gabe was het zichtbaar worden der godheid voor te stellen — 
was het in de theologische en christologische twisten der oude 
christelijke kerk te doen, om de vereeniging van het goddelijke 
en menschelijke te verklaren in den historisch gegeven persoon 
van Jezus. En verder — wat de oosterling door beelden trachtte 
uit te spreken, heeft de westerling willen uitdrukken door wijs- 
geerige formules. Maar in den grond der zaak is de Mal'ach 
Jahwe van het O0. V. in zijn verschillende gestalten, even goed 
als het door philosophische definities tot stand gebrachte Chris- 
tusbeeld van kerkvaders en conciliën, een antwoord op de vraag : 
hoe denken wij ons het verband van eeuwig en eindig, van het 
goddelijke en het menschelijke? Het is dan ook opmerkelijk, hoe 
de groote controversen in den theologischen en christologischen 
strijd zich afspiegelen in den ontwikkelingsgang van het 
leerstuk van den Mal'ach Jahwe. Vindt Nestorius met zijne leer 
van de twee naturen in Christus niet zijne geestverwanten in 
die oude schrijvers, die den Mal'ach Jahwe beschrijven als het 
goddelijk aangezicht, door een volkomen menschelijk lichaam 
omhuld? En gelijk het monophysitisme in de christelijke kerk 
de menschelijke natuur van Christus geheel opofferde aan de god- 
delijke — treffen wij zoo ook in Israël de voorstelling niet aan 
van den Mal'ach Jahwe, wiens aardsche deel zoo van zijne god- 
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delijkheid doordrongen wordt en geabsorbeerd, dat zijn mensche- 
lijke eigenschappen, zijn zichtbaarheid daarbij verloren gaan? 
Gelijk het oude Ebionitisme de vereeniging van het goddelijke 
en menschelijke in Christus zich dacht als de nederdaling van den 
Geest in den mensch Jezus — zoo toont het O. V. ook Mal'achim 
in profeten, gedacht als dragers van het goddelijke woord. En 
wat de theologische zijde der kwestie betreft, is het niet, als 
wij de ontwikkeling van het leerstuk van den Mal'ach Jahwe 
doorloopen, of wij, uitgaande van de voorstelling van een 
mensehwording Gods, eindelijk aanlanden bij Arius, als wij be- 
merken hoe het goddelijke in den Mal'ach eindelijk een van 
Jahwe uitgaande kracht is geworden en hij zelf niet meer is 
dan een der engelen die als boden van Jahwe zijn woord over- 
brachten en zijn wil volbrachten op aarde? — Geen wonder dan 
ook, dat christelijke Theologen van vroeger en later tijd in den 
Mal'ach Jahwe dikwerf niemand anders gezien hebben als den 
zoon van God!) Wij maken natuurlijk deze conclusie niet, maar 
wij zien in die punten van aanraking van het Ma;'achsgeloof 
met de theologische en christologische vraagstukken der oude 
kerk, het bewijs, dat er problemen zijn, die, schoon nimmer 
opgelost, toch den menschelijken geest geen rust laten en zoo- 
lang zich zullen opdringen aan den denkenden mensch, zoolang 
er in den sterveling aspiraties zijn naar het Eeuwige, naar het 
Oneindige, naar God! 


1) Zie dit uitvoerig aangewezen door Trip, a. w. S. 20—91. 


Â Heenvliet, W. H. Kosters. 


OVER DE ECHTHEID VAN DEN BRIEF AAN DE 
PHILIPPENSEN. 


Twijfel aan en bestrijding van de echtheid van den brief van 
„Paulus” aan de Philippensen brengt allicht in eene zekere verden- 
king van gebrek aan gevoel voor het schoone en heilige *). Geen 
andere brief toeh doet ons Paulus’ zoo bij voorkeur kennen 
„van de zijde van zijn hart”; in geen anderen brief openbaart 
hij „zóó teeder fijne aandoeningen en zóó beminnelijke gezindheden.” 
Spreekt de „Apostel” hier veel, bijna wat al te veel, over zich zel- 
ven, hij doet dit alleen om zijn hart te ontsluiten voor eene hem 
innig dierbare gemeente. Nevens het krachtigste zelfgevoel staat 
hier eene mate van deemoed, zooals wij in den fieren Schrijver 
der vier hoofdbrieven (aan de Rom, de Cor. en de Gal.) nauwe: 
lijks durven verwachten. Hier spreekt „Paulus meer dan elders 
op eenen zachten, toegefelijken toon, zelfs tegenover zijne tegen- 
standers ; wij zouden den Schrijver van den tweeden brief aan 
de Corinthiërs en van dien aan de Galatiërs zeker volstrekt niet 
herkennen, als wij hier niet tevens stuitten op uitvallen, die in 
hatelijkheid de scherpste uitvallen in genoemde brieven achter 
zich laten. Hier treft ons in „Paulus” die bijna „elegische uit- 
„drukking van berusting in zijn treurig lot” daarom vooral, omdat 
zij gepaard gaat met eenen ongeëvenaarden geloofsmoed tegen- 
over den dood ?). 


1 Waar wij de woorden Aposrer, PAurus, enz. met aanhalingteekens schrij- 
ven, daar bedoelen wij den PAuLUS VAN DEZEN BRIEF, Onverschillig of hij echt 
is of niet. 

2) Verg. o. a. D. Schenkel, Brief an die Philipper in het Bibel-Lexicon, IV. 
8. 588. Ferd, Chr. Baur, Paulus, der Apostel Jesu Christi. Zweite Auflage. 
Leipz., 1866, 1867. IL. S. 59 en 82, H. A. W. Meyer, Krit. ezeg. Handb, über 
die Briefe Pauli an die Phiülipper, Kolosser und an Philemon. Dritte Aufl, 1865. 
S. 3 fg. en dezelfde, Brief an die Römer, Dritte Aufl, 1859. S. 12. 


es 
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De vraag naar het vaderschap van dezen brief, die zich zelven 
zeer bepaald (zoo sterk zelfs, dat dit verdenking moet wekken) 
voor een echten brief van Paulus uitgeeft, is van betrekkelijk 
jeugdige dagteekening. Ook zijn de stemmen der geleerden over 
dit onderwerp verdeeld, zóó zelfs dat discipelen uit de histo- 
risch-kritische school tegenover elkander staan als bestrijders 
en verdedigers van de echtheid van dezen brief. Het is alsof, 
waar het hart in het spel komt, zelfs de wetenschap gevaar loopt, 
iets van hare objectiviteit te verliezen — eene omstandigheid, 
die niet bijzonder sterk pleit voor den ernst van onze waarheids- 
liefde. Zelfs zulk een Geleerde van den eersten rang als Dr. A. 


Hilgenfeld is — zou het wel niet het meest zijn om de zoo even 
genoemde reden? — uiterst zwak en weinig logisch in zijne be- 


oordeeling van Baur's studie over dezen brief; ja hij slaat hier 
een toon aan, die ons een weinig aan slepend gemoedelijken kan- 
selstijl doet denken: „Warum sollte der Brief an die Philipper 
„auch nicht ächt sein? Er ist ja auch nur ein Dankbrief an eine 
„treue, durch keine judaistischen Wirren getrübte Gemeinde, 
„Soll Paulus stets auf dem Kothurn gestanden haben? Immer 
„erscheint er hier liebenswürdig genug, nirgends seiner unwür- 
„dig; enz. *) 

Toch is de Phüippensen-quaestie, naar het mij voorkomt, slechts 
eene quaestie van tijd; lang kan het wel niet uitblijven, dat men 
ALGEMEEN de onechtheid van dezen brief zal erkennen. Verklaart 
bijv. Dr. H. J. Holtzmann °) nog in het jaar 1866, dat „de twij- 
„felingen van de Tubinger sehool aan de echtheid van den brief 
jaan de Philippensen volstrekt onhoudbaar zijn, en door velen 
„voldingend wederlegd, met name door Reuss;' %) reeds in het 
jaar 1872 laat dezelfde Geleerde zich op zeer twijfelenden toon 
uit over de echtheid van dezen brief *. Hij erkent niet alleen, 


1) Historisch-kritische Einleitung in das N. T., Leipz., 1875. S 334. 

2% Brief an die Fhülipper. In de Real-Encyklopädie, herausg. von Dr. Her- 
zog, XX. 1866, S, 401. 

3) Dit „met name door Reuss” is mij volstrekt onverklaarbaar in een criticus 
als Holtzmann. 

4) Ik denk aan zijne hoogst verdienstelijke Kritik der kpheser- und Kolosser- 
briefe, auf Grund einer Analyse ihrer Verwandtschaftverhältnisse (Leipzig, 1872), 
waarin Dr. Holtzmann voor het minst de onechtheid van beide deze brieven, 
ZOO ALS ZIJ DAAR IN DEN CANON VOOR ONS LIGGEN, eens voor al uitgemaakt 
heeft. Of het hem evenwel gelukt is, zijne hypothese omtrent den oorsprong 
en het onderling verband dezer brieven voldoende te bewijzen, zou ik niet 

1875. 28 
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dat de brieven aan Philemon, de Colossensen, de Efesiërs en de 
Philippensen peen gemeenschappelijk karakter dragen, hetwelk ze 
„van de ONTWIJFBLBAAR echte zendbrieven onderscheidt,” maar zegt 
ook in het bijzonder van laatstgenoemden brief: „zoo hij in ’t 
„geheel door Paulus geschreven iss” en: sin geval hij in 'tge- 
„heel echt 15.” *) In deze richting zich voortbewegend, zal hij 
thans wel tot besliste overtuiging omtrent de onechtheid van Pl. 
gekomen zijn. Hoe kan het ook anders? Wie de zwaarwichtige 
gronden door Baur?) en Schwegler ®) tegen de echtheid van dezen 
brief aangevoerd, onbevooroordeeld in de weegschaal legt tegen 
de zwakke, waterige tegengronden van hunne bestrijders, zelfs 
die van mannen als Reuss en Hilgenfeld niet uitgezonderd, zal 
pauwelijks de vraag kunnen terughouden, of zulk eene bestrij- 
ding wel ernstig gemeend kan zijn; en euvel kan men het hem niet 
duiden, als er een licht vermoeden bij hem oprijst, dat hier misschien 
ook andere, dan zuiver wetenschappelijke belangen in het spel zijn. 
Ik denk vooral aan hetgeen de Franschen noemen „la logique 
„ineonseiente des partis,’ die „à notre insu” vaak eenen over- 
wegenden invloed oefent, vooral bij theologische vraagstukken. 
Zonder deze onderstelling zou het slechts eenen walgingwek- 
kenden indruk kunnen maken, als zelfs een Geleerde als De 


durven zeggen. Ík zou daartoe dit onderwerp nog nauwgezetter moeten be- 
studeeren, 

a. w, S. 279, 280, 281. 

*) In de eerste uitgave van het aang. werk van Baur, Stuttgart, 1845. S. 
458. ff, — Baur werd bestreden door G. A. C Lüneman, Pauli ad Philipp. ep. 
contra B. defend, Götting., 1847; door B. B. Brückner, Zp. ad Philipp. Paulo 
auctori vindicata contra B., Lipsiae, 1848; door H. Fr. Th. L. Ernesti, Philipp. 
ZI: 6 ff. aus einer Anspielung aus Gen, II und III erläutert, in de Theol. Stud. 
und Krit,, 1848, W.S. 818—924; en later door vele anderen, Baur heeft zich 
verdedigd in Zur Neu-Testamentlichen Kritik, in de Theol. Jahrb., 1849. S. 
501583, en Ueber Philipp. 2: 6 fg, in hetzelfde tijdschrift, 1852, S. 138 —144, 
De voornaamste inhoud van deze verhandelingen is door Ed. Zeller opgenomen 
in de tweede uitgave van Baur's Paulus. Ten onzent heeft P. C. van Wijk in 
zijne doctorale dissertatie: Onderzoek naar de echtheid van den brief van Paulus 
aan de gemeente te Philippi. Weesp, 1864, zijne krachten beproefd aan de be- 
strijding van Baur, maar zonder dat het hem gelukt is, de quaestie verder te 
brengen, of iets noemenswaardig nieuws toe te voegen aan hetgeen reeds door 
zijne voorgangers van het midden gebracht was. 

3) F. C. A, Schwegler, Das nachapostolische Zeitalter, Tübingen, 1845, 1846. 
OS. 136 ff, 


| 
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Wette *) zich, tegenover Baur’s kritiek, den bitsen uitval veroor- 
looft, dat de echtheid van dezen brief met „nietsbeteekenende”’ 
gronden bestreden is, vooral omdat hij zieh niet verwaardigt, dit 
zijn oordeel ook maar met één enkel argument te rechtvaar- 
digen. 

Wanneer ik thans het vraagstuk over de echtheid van dezen 
brief. op nieuw aan de orde wensch te stellen, dan doe ik dit 
in de onderstelling, dat zoowel de gronden, waarmede Baur, 
Schwegler, en anderen, haar hebben bestreden, als de tegengronden, 
waarmede Lünemanu, Brückner, Ernesti, en anderen, tegen Baur’s 
bestrijding opgekomen zijn en de echtheid van dezen brief verdedigd 
hebben, bekend zijn, en dat ik daarom zelfs vrij belangrijke 
punten òf korter behandelen mag dan zij dit anders zouden ver- 
dienen, òf zelfs mij mag vergenoegen met bloote aanstipping, 
òf ook hiermede, dat ik er alleen datgene, wat, naar mijn oor- 
deel, òf voorbijgezien òf te weinig gewaardeerd is, aan toevoeg. 
Ik wil daartoe achtereenvolgens het een en ander in het midden 
brengen, 1° over de verhouding van dezen brief zoo tot de er- 
kend echte brieven van Paulus, als tot andere geschriften des 
Nieuwen Testaments, meer nog wat den LITERARISCHEN VORM, dan 
wel wat den ingoup betreft; 2° over den door onzen brief zelven 
onderstelden toestand, waarin „Paulus” bij het schrijven van 
dezen brief verkeerde, of over de plaatsing daarvan in zijne 
levensgeschiedenis; 3° over enkele huofdzaken in het leerstelsel 
van dezen brief, en wel vooreerst over zijne eschatologie; dan, 
na eene korte beschouwing, 4° van de leer der tegenstanders, 
die de schrijver bestrijdt, en van de verhouding van hem tot 
dezen, 5° ten tweede over zijne rechtvaardigings-leer; 6° ten derde 
over zijne Christologie; eindelijk 7° over het eigenlijke doel van 
den schrijver met dezen op Paulus’ naam gestelden brief, 


Wanneer wij hier handelen over de verhouding — ík mag 
bijna zeggen, over de af hankelijkheidsbetrekking — waarin onze 


1) Lehrbuch der histor. kritische Einleitung in die kanonische Bücher des 
N. T. Sechste Auflage. S. 324, 
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brief tot andere schriften des N. T, staat, dan gaan wij voor- 
loopig die punten voorbij, die veel geschikter ter sprake gebracht 
kunnen worden, waar wij handelen over de hoofdzaken in het 
leerstelsel. 

Vergelijken wij eerst onzen brief met de vier hoofdbrieven. 

1. De gedachte, die Phil. 1: 5, 6 uitgesproken wordt, is blijk- 
baar afhankelijk van die in 1 Cor. 1: 8, 9: „Gods trouw in 
zijnen arbeid aan het zielenheil,” en wel tot op de parousie van 
Christus”; dit zielenheil beschreven als „xowwvía’’ enz. — Het 
is evenwel al zeer weinig paulinisch, als de schrijver deze xowwovía 
noemt een „corp werk”, nl. van God in ons. — Voorts doen 
ons de woorden evaoEcpevoc.... ermveheoer aan Gal. 3: 3 denken. 

2. „Gelijk,”’ zegt Baur '), „de Apostel zich 1 Cor. 9: 23 eenen 
„ovyxowovos des evangelies noemt, zoo laat de schrijver hem, 
„Phil. 1: 7, tot de Philippensen zeggen, dat zij zijne ovyxowwvoì 
„vûjs yclomvos zijn.” 

8. Zoowel het udorvs ydo mov ò Heos, ws enz. °), als het 
grot srctvras Óp@s, Phil. 1: 8 roept ons Rom. 1: 9—11 in 
het geheugen. De Paulus der vier hoofdbrieven gebruikt even- 
wel deze sterke betuiging alleen dan, als hij iets te zeggen heeft, 
wat niet, gelijk Phil. a. pl., zoo geheel van zelf spreekt, dat 
niemand er aan zou kunnen twijfelen. Dat hij eene gemeente, 
die hem zoo innig liefheeft, gaarne wil zien, het getuigt waar- 
lijk niet voor „Paulus”, dat hij het noodig rekent, om dit met 
een beroep op Gods alwetendheid te verzekeren. Verg. Rom. 1: 
9.,9: 1, 2 Cor. 1: 28. 11: 31. Gal. 1: 20. De uitdrukking 
grun. Òpmâs (zwa) zonder ideîy komt alleen in onzen brief en 2 
Cor. 9: 14 voor. 

4, Phil. 1: 10 wijst eis vò dox. kennelijk op Rom. 12: 2, en 
doxvuotbeuw vo drapéoovra op Rom. 2: 18. Baur rangschikt dit 
onder die „uitdrukkingen, die, daar zij slechts eens bij Paulus 
„voorkomen, zoo specifiek paulinisch zijn, dat de schrijver van 
„onzen brief zelf op zijne bron terugwijst.” 3) 

5. Of Phil. 1: 11: „vrucht der gerechtigheid’ afhangt van Rom. 
6: 20— 23, is voor ’t minst onzeker. 

6, Phil. 1: 16, evenals Rom. 2: 8: ob dà 2E soudstc. In plaats 
van xarayyéldew Xovordv, Phil. 1: 16, 18 zegt Paulus echter 
liever xyovooewv Xoiorodv, 1 Cor. 1: 23. 15: 12. 2 Cor. 1: 19. 
4: 5. 11: 4, evenals Phil, 1: 15. 


1) Paulus, II, S, 88, ®) Baur, Paulus, II. S. 88. Sa pls 
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1. Indien Phil. 1: 19 &myoony(a voÖ mvevparos de genit. een 
gen. subj. is, ) dan gebruikt de schrijver deze uitdrukking, die 
ontleend is aan Gal. 3: 5, in eenen geheel anderen zin dan 
Paulus. Bedoelt hij evenwel den genitivus objecti, gelijk volgens 
Gal. a. pl. alleszins waarschijnlijk is, dan spreekt hij eene ge- 
dachte uit, die Paulus onmogelijk zou hebben kunnen uitspreken, 
gelijk Baur en Meyer ® in het licht hebben gesteld. 

8. Bij de uitdrukking Phil. 1: 20: „Christus weyadvvhijoerar 
vin (door) mijn lichaam, sive duct Cwijs ebte Od Havdvov;”’ ver- 
baast Baur zich over het onpaulinische van de gedachte, en 
vermoedt hij, dat de schrijver door het weyaÂvvSijvar van 2 Cor. 
10: 15 tot deze onpaulinische voorstelling verleid is. ®) Het 
kan zijn; maar mij komt het voor, dat hier de grond der verba- 
zing eenigszins zwak is, hoewel Baur met het volste recht deze 
geheele plaats als eene variatie op de beide plaatsen, Zom. 14: 
7 en 8, en 2 Cor. 5: 9 beschouwt. 

9. Dat de uitdrukking: „het leven is mij Christus; Phi. 1: 
21 terugslaat op Gal. 2: 20: „Christus leeft in mij;” springt 
vooral in het oog, nu zoowel op laatstgenoemde plaats, als Phu/. 
1: 22, en nergens elders in het Nieuwe Testament, de uitdruk- 
king jv év oagxí voorkomt. *) 

10. Phil. 1: 22 kan het woord xctosros misschien afhangen van 
Hom: 18, 

11. Phil, 1: 23 is blijkbaar ontleend aan 2 Cor. 5: 8, wèl te 
verstaan, niet de woorden, alleen de gedachte, dat het verkieselijker 
is om te sterven (uit het lichaam uit te wonen) en bij Christus 
te zijn (in te wonen). 

12. Phil. 1: 25, 26 doet ons zeer aan 2 Cor. 1: 14, 15 den- 
ken: a. srervor9. — b. het komen van Paulus, om het geloof der 
gemeente te bevorderen; en c. zavypa Ou@rv, nml. dat hetgeen 
Paulus voor hen was of deed, hun xavy was ®). 

13. Phil. 1: 21 is, wat de gedachte betreft, verwant met 
1 Cor. 1: 10. Alleen gebruikt Paulus nooit, gelijk hier en 4: 3, 
het woord «9Âeîv of eenig derivatum daarvan, maar altijd andere 


1) Meyer, a. w.,S. 81. % Meyer, a. pl. en Baur, Paulus, IT. S. 73, 74, 88. 

3) a. w., S. 74: „Waar elders gebruikt Paulus zulk eene uitdrukking? Is het 
„in het geheel wel met zijnen geest in overeenstemming, Christus door hem 
„groot te laten worden? Is het niet veeleer Christus zelf, die zich door hem 
„en aan hem verheerlijkt?” 4) Baur, Paulus, II. S. 88. 

5) Verg. ook Baur, Paulus, II. S. 74 en 88. 
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synonieme uitdrukkingen. De tegenstelling van AFwWEZIGHEID en 
TEGENWOORDIGHEID van „/Paulus”, hier en 2: 12, komt vaak in de 
brieven aan de Corinthiërs (1 Cor. 5: 3. 3 Cor. 10: 1, 11. 13: 
2, 10) voor. 

14. Phil. 1: 28 kan «vvixelpevor aan 1 Cor. 16: 9 ontleend 
zijn. Indien újvus, gelijk Baur!) mijns inziens met recht beweert, 
terugslaat op zvíover, dan is deze plaats eene variatie op 2 Cor. 
2: 15, 16. Deze opvatting beveelt zich namelijk aan door de 
omstandigheid, dat, naar de volkomen juiste opmerking van Hil- 
genfeld °), de veren Phil. 3: 18 ons onmiddellijk de veren van 
2 Cor. 3%: 17 herinneren. Overigens is de opvatting, dat ijzis te- 
rugslaat op het wi) srvúgsoHat enz. ook mogelijk. 

15. Phal. 1: 29 en 2 Cor. 12: 10 (nergens elders) de voorstel- 
ling van lijden ù7èe Xorovod; overal elders: voor zijnen naam, of 
iets dergelijks. 

16. Verg. Phil. 2: 1 met 2 Cor, 13: 13: xowwvia mrvevparos. 

17. Met Phil. 2: 2, 3 is Rom. 12: 16 (verg. ook Rom. 15: 5; 
2 Cor. 13: 1l en vooral l Cor. 1: 10) zeer verwant. De xevodoEfa 
doet aan Gal. 5: 26, de égrdela aan Gal. 5: 20 denken. Met vs. 
3b laat zich vergelijken Gal. 6: 4, waar het zavgijua Ègew sis 
vòv Evegov beteekent: „zich zelven de verkeerdheden van ande- 
„ren tot roem toerekenen,’ zooals bijv. de Farizeer in de ge- 
lijkenis deed. 

18. Phil. 2: 4 is naar vorm en inhoud gelijkluidend met 1 Cor. 
10: 24. indien wij den plur. in een sing, en oxorreîv in Eyveîw 
veranderen. Dit oxosreîv gebruikt Paulus Gal. 6: 1. 

19. Phil. 2: 5, evenals Rom. 5: 7, na de vermaning tot een- 
stemmigheid een wijzen op Christus’ voorbeeld. 5) 

20. De woogpsj Gods, Phil. 2: 6, verschilt weinig van de stxov 
Gods, 2 Cor. 4: 4, 

21. Het „in de gelijkheid van menschen’ Phil. 2: 7 is buiten 
twijfel afhankelijk van het „in de gelijkheid van het vleesch der 
zonde” Rom. 8: 2, maar bewijst tevens het veel meer doeétische 
standpunt van onzen schrijver, £) 

22. De geheele gedachte, vs. 6 en 7, heeft zeer nauwe ver- 
wantschap met het: „arm geworden, rijk zijnde” van 2 Oor. 8: 
9, al denkt Paulus daar waarschijnlijk niet aan de mensehwor- 


“Daw. IL S. 24. 2) a. w., S. 343. 
3) Ook kan men, met Baur (Paulus, IL. S. 75), 2 Cor. 8: 9 vergelijken. 
*) Verg. Baur, Paulus, II. S. 58. 
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ding van Christus, maar alleen aan zijnen lijdensdood, gelijk wij 
later zullen zien. 

23. De verwantschap van Phil. 2: 10, 11 met Rom. 14: 11 
en 10: 9 behoeft wel geen nadere aanwijzing. En toch bevat 
deze plaats meer dan één onpaulinisch element. Terwijl namelijk 
Paulus Jes. 45: 23 opvat als profetie van eene algemeene hulde 
aan God zelven, zoo bepaalt onze schrijver het kniebuigen nader 
als een kniebuigen in den naam van Christus of als Christusaan- 
bidding, die ten slotte uitloopt op de eer van God, den Vader. 
Dat nu de verlosten aan Christus de hulde der aanbidding be- 
wijzen, zou zeer wel eene paulinische gedachte kunnen zijn 
(verg. Rom. 10: 12 vg. 1 Cor. 1: 2); maar volgens onzen schrij- 
ver doen dit de émvovocrvwuor of de engelen; ook dezen rekent 
onze schrijver derhalve tot de verlosten (gelijk blijkt uit het „in 
„den naam van”); wat eene soteriologie, ongeveer als die van 
Col. 1: 20 onderstelt. Ook de zaragdovot zijn in Paulus’ 
stelsel moeielijk te plaatsen; zij onderstellen de hellevaart van 
Christus. *) 

24. Phil. 2: 13 kan zeer goed van 1 Cor. 12: 6 afhankelijk 
zijn. 

25. Evenals Phil. 2: 16 noemt ook Paulus 2 Cor, 1: 14 de 
gemeente, als bewijs van zijnen gelukkig geslaagden arbeid, zijn 
zage, en wel tegen of in den dag van Christus. Verg. ook 
Rom. 15: 17, in verband met vs. 16 en beneden N°. 27. 

26. Het eis zevòv ëdoapov Phil. 2: 16 is overgenomen uit Gal. 
2: 2. Of het eis zevor Exorfaca wellicht een reminiscentie is uit 
Gal. 4: 11: eixij zexoraxa en 1 Cor. 15: 58: 0 x0706.….. xEvoc? 

27. Noemt de schrijver Phil. 2: 17 vg. dit, dat hij als mar- 
telaar sterft, eene stof van vreugde voor de Philippensen, even- 
zoo verklaart Paulus, dat zijne 9Aûpus tot sragaxdrjors enz. is 
voor de Corinthiërs, 2 Cor. 1: 6, Het thema: „mijne vreugde 
„is uw aller vreugde,” spreekt de Apostel ook 2 Cor, 2: 3 uit. 
Het beeld zelf is blijkbaar aan Rom. 15: 16 ontleend, met dit 
onderscheid alleen, dat hij hier het geloof der Philippensen, daar 
de geloovigen zelven met eene Gvota vergelijkt. 

28. De perieoop Phil. 2: 19—30 hangt eerst en vooral van 
2 Cor. 8: 17—24 af, gelijk Baur aangetoond heeft. Kerst noemt 
hij hét een en ander, wat op eenen schrijver wijst, „welcher 


I) Dit erkent Meyer, a. w.‚‚, S. 73. 
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„die Situationen seines Briefs nur aus sich selbst heraus entwirft” 
Daarna gaat hij voort: „Gelijk in onzen brief Timotheüs en 
„Epaphroditus, zoo worden 2 Cor. a pl. Titus en een ander in 
„eene voor den Apostel zeer gewichtige aangelegenheid afgevaar- 
„digd, en hier evenals daar wordt van de gezondenen tot hunne 
„aanbeveling de loffelijkste getuigenis gegeven. Gelijk 2 Cor, 
„8: 23 de afgezanten asrdovodort der gemeenten heeten, 400 


„heet Phil. 2: 23 Epaphroditus niet alleen ovveoyos, evenals 


„Titus 2 Cor. 8: 23, maar ook arroovoÂos der Philippensen. De 
„gewilligheid, om deze zending op zich te nemen, wordt op beide 
„plaatsen met dezelfde woorden uitgedrukt; alleen is Phil. 2: 28 
„de Apostel de ogrovdarorégos zendende, en 2 Cor. 8: 17 Titus, 
„gelijk 8: 22 de andere BROEDER als gezondene de orrovdaóregos, 
„en beide plaatsen sluiten met de bijzondere opdracht, om de 
„gezanten eervol te ontvangen. Wat Phil. 2: 29 zóó uitgedrukt 
„wordt: Ontvangt hem dan in den Heer met alle blijdschap, en houdt 
„de zoodanigen in waarde; is volkomen de zin van hetgeen de 
„Apostel 2 Cor. 8: 23, 24 zegt.” 1) Evenwel niet alleen de 
plaats uit 2 Cor. stond onzen schrijver voor den geest, ook re- 
miniscentiën uit andere plaatsen ontbreken in deze pericoop in 
geene deele. 

29. Zoo bijv. spreekt Paulus ook 1 Cor. 4: 17 van eene zen- 
ding van Timotheüs, gelijk Phi. 2: 19; hij noemt hem daar 
„zijnen lieven en getrouwen zoon in den Heer”, wat Pril. 2: 22 
nader uitgewerkt wordt; ook 1 Cor, 4: 19 spreekt hij het voor- 
nemen uit: &levoopar vagéws, even als Phil. 2: 24, nml. „als de 
Heer wil", waaraan het „ram. ér xvoíg” beantwoordt. 

30. De woorden &vayxaîov 1jynocunv, Phil. 2: 25, komen ook 
2 Cor. 9: 5 voor. 

81. Phil. 2: 25: Aewvovoyov vis sealed wov, en vs. 30: vijs 
7ugòs we Aevvovoytels, doen denken aan vijs Aeuvovoyias, 2 Cor. 9: 12, 

82. Phil. 3: 29: „Ontvangt hem in den Heers” volkomen als 
Rom. 16: 2. 

33. Het zove vorovvovs &vripovs Ègere, Phil. 2: 29%, wijst 
vooral daarom zoo bepaaìd op het &mywwoxere voòs vorovvovs, 
} Cor. 16: 18, terug, omdat het meervoud Phil. a. pl. geheel 
ongemotiveerd is. Ook kan men 1 Cor, 16: 10 en 11 vergelijken, 
te meer nog, daar er Phil, 2: 30 en 1 Cor. 16: 10 gesproken 


Y) Baur, Paulus, II. S. 75, 76. 
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wordt van zò ëoyov Xorovoù, en evenals 1 Cor. 16, 17 van een 
dvarÂngoör vò Voréonua Öu@v. De uitdrukking dvarrh. vò dove. 
komt ook nog 2 Cor. 9: 12 (welke plaats Baur!) vergelijkt) en 
ll: 9 voor. 

34. Het Aourdv, ddeÂpot, gaigere Phil. 3: 1 is uit 2 Cor. 13: 
ll overgenomen. 

35. Het r& aurd yoagperv, enz. aldaar is eene variatie op de, 
door onzen schrijver misverstane plaats 2 Cor. 1: 13. (Ook van 
vs. 14 en 15 heeft onze schrijver immers gebruik gemaakt; zie 
boven N°. 12 en 25). 

36. Dat Phil. 3: 2 vgg. afhankelijk is van 2 Cor. 11, zal 
ons blijken bij de behandeling van den leerstelligen inhoud van 
onzen brief °). 

37. Voorts is Phil, 3: 5 waarschijnlijk niet onaf hankelijk van 
Rom. 11: 1. | 

38. «Naar den ijver een vervolger der gemeente;” Phil. 3: 6 
doet ons denken aan Rom. 10: 2 en Gal. 1: 13. Verg. ook 1 Cor. 
15: 9. Het vervolg van vs. 6 herinnert ons Gal. 1: 14. 

39. De afhankelijkheid van Phil. 3: 8, 9 van Gal. 2: 17 zal 
later, bij de behandeling der rechtvaardigheidsleer, in het licht 
gesteld worden. 

40. De eur dix. Phil. 3: 9, herinnert ons de dra dix. van 
Rom. 10: 3. 

41. Het woord zowovía zöv sradryudrtov evroù, Phil. 3: 10, 
doet ons aan 2 Cor. 1: 5 en 7, de zaak, daarmede bedoeld, aan 
Rom. 8: 17 en 2 Cor. 4: 10, 11 denken. ®) 

42. De „gelijkvormigheid aan zijnen dood,” Phil, a. pl, is 
ontleend aan Rom, 6: 5. 

43. Zoowel het beeld van den LOOPBAAN, Phil, 3: 12—14, als 
de woorden xzaradaupfdverv en Boafetov wijzen terug op 1 Cor. 
9: 24. 5) 

44, Aan 1 Cor. 2: 6 schijnt onze schrijver, Phil. 3: 15, het 
woord zédetor ontleend te hebben. ®) 

45. Het zp aur» ovorgeiv, Phil. 3: 16, herinnert zoo sterk 
Gal. 6: 16, dat ook de Recepta aan deze woorden (als glosseem 
uit Gal. a. pl.) het woord xavóv toevoegt. 


Na. wi, IL S. 56. 

2) Verg. Baur, Paulus, IL. S. 60—64. 78. Hilgenfeld, a. w.,‚ S. 840. 
$) Baur, Paulus, II. S. 62. Hilgenfeld, a. w.‚ S. 341. 

t) Baur, Paulus, II. S. 62. 5) Baur, Paulus, a. pl. 
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46. Zoowel Phil. 8: 17 als 1 Cor. 4: 16 en 1l: 1 de ver- 
mauing: „Wordt mijne navolgers””!) Over Phil. 3: 18 zie N°. 14, 

41. Over de blijkbare afhankelijkheid der pericoop Phi. 3: 18, 19 
van Rom. 16: 18 en 2 Cor. 11: 15 (verg. ook Rom. 6: 21) han- 
delen wij later. 

48. Gelijk evvexdegöpneda, Phil. 3: 20, ons wijst op 1 Cor. 1: 
1, zoo nog veel meer geheel vs. 21 op Rom. 8: 29. 1 Cor. 15: 
21, 49, 5l en 2 Cor. 5: 1, 2, gelijk ons later blijken zal. 

49. Phil, A: 1, onmiddellijk na 3: 20, 21, wove, ddeÂgpot mov 
dyaryvoi..…. staat in den Heer,” even als 1 Cor. 15: 58, in ge- 
lijksoortigen samenhang. 

50. De woorden Phil. 4: 9: „En de God des vredes zal met 
„u zijn;” zijn blijkbaar overgenomen uit 2 Cor. 13: 11. 

51. Baur heeft aangetoond, dat hetgeen Phil. 4: 10 vgg. zegt 
over de gaven der Philippensen, samenhangt met 2 Cor. 11:9,°) 

52, Misschien hangt Phúl. 4: 12 ook wel samen met plaatsen 
als 1 Cor.4: 1Y en ‘2 Cor. 11: 37. 

53. Met Phil. 4: 13 vergelijke men 2 Cor. 12: 9. 

54, Evenals 2 Cor. 12: 14 en 1 Cor. 10: 33, zoo ook ver- 
klaart „Paulus’”’ Phul. 4: 17 dat het hem niet om het hunne, 
maar om henzelven te doen is. 

55. De woorden Gvofar.... eddoeorov TÔ Jep Phil. 4: 18 
hebben zeer veel van eene reminisceptie uit Rom. 12: 1. 

56. Phil. 4: 21 en Gal. 1: 2: of adv guoì ddedpof. Hindelijk. 

57. Geheel Ph. 4: 23 is letterlijk uit Gal. 6: 18 overgenomen. 

Uit dit overzicht blijkt, dat onze schrijver het meest gebruik 
gemaakt heeft van den 2. brief aan de Corinthiërs, in het bijzon- 
der van Hoofdst. 8, 9, 11 en 13. Íntusschen komen enkele 
eigenaardigheden van stijl ook uitsluitend in Rom. en Phil. voor, 
zooals zé ydo; Phil. 1: 18 Rom. 3: 3; eisrws Phil. 3: 11 Rom. 
Il: 14, údn zvovg, Phil. A: 10. Rom. 1: 10 enz. Woorden die 
UITSLUITEND in Phil. en tegelijk in één dervier brieven voorkomen, 
heb ik de volgende opgemerkt: esroxagadoxfa. foaftsîov. dox pij. 
va depegovra. Evdogegdar. Èvdersis. xevoùr. mevraornuariben 
vorpa. OULOOPOs. OLijke. 

Indien er werkelijke verwantschap bestaat tusschen onzen 
brief en de vier hoofdbrieven, — wat wel niemand in twijfel 
zal trekken — dan spreekt het van zelf, dat de eerste slechts 


t) Baur, a. pl. DE We LS 03 84, 
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afhankelijk kan zijn van de laatsten. Dit laatste is quaestiens bij 
verwantschap tusschen onzen brief en de overige geschriften des 
Nieuwen Testaments, omdat het nooit volkomen zeker is, of 
daaraan al of niet de prioriteit, vergeleken met onzen brief, 
toekomt. Hier moeten wij derhalve ook, zoo mogelijk, trachten 
te bepalen, aan welke zijde wij de afhankelijkheid hebben te 
stellen. Wij volgen de orde der boeken in de edótio recepta. 


DE BRIEVEN AAN DE EFEZIËRS EN DE COLOSSENSEN.. 


1. Indien Phil. 1: 1l en Efes. 1: 6, 12, 14 van elkander af- 
hangen (ik denk aan de twee woorden dofa en èmvauvos nevens 
elkander), dan is de afhankelijkheid zeker eerder aan de zijde 
van den laatsten, dan aan die van den eersten brief; het drie- 
maal herhaalde sis &rawov doëys heeft iets gewrongens. 

2. Efes. 4: 16 zal emmyoony(a wel doelen op hulpbetoon van 
den Geest van Christus, en derhalve eerst duidelijk worden, als 
wij hier aan afhankelijkheid van Phil. 1: 19 denken *. 

3. Evenzoo kan, zoo hier afhankelijkheid is, Efes. 4: 2 vgg., 
hetwelk zeer kunstig uitgesponnen is, slechts afhankelijk zijn 
van Phil. 2: 2 vg. 

4. Het: „God heeft hem den naam die boven iederen naam 
„is gegeven;” Phil. 2: 9 is veel oorspronkelijker, dan het „bo- 
„ven iederen naam, die genoemd wordt niet alleen in deze, maar 
„ook in de toekomende eeuw.” Efes. l: 21, gelijk mede geheel 
Phil. 2: 9, 10 wel verwant is met, maar zeker eenvoudiger en 
oorspronkelijker dan Zfes. 1: 21, 22. 

5. De afhankelijkheid is alweder aan de zijde van Zes. 
2: 8—10, indien er tusschen de gedachte, daàr en Phil. 2: 12, 
13 uitgesproken, werkelijk eene betrekking van afhankelijkheid 
bestaat, wat ik niet stellig durf beweren, 

6. Of de Aeyomévij rveouvourj Efes. 2: 11 samenhangt met Phil. 
3: 2 en 3, is voor ’t minst onzeker. 

1. Bij vergelijking van Phil. 83: 21 met Zfes, 1: 19 en 22 


1 Dit is het eenige woord, dat uitsluitend in Zfes. en Phil, voorkomt. Een 
dergelijk geval doet zich in Phil, en Col, in het geheel niet voor: 
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zou men geneigd zijn, de afhankelijkheid aan de zijde van Phúl. 
te stellen, indien de vergelijking van Zfes. en Col. ons niet 
leerde, dat de schrijver van den eersten brief ook de Christo- 
logie van den laatsten een weinig gedepotentiëerd had. 

Van eene betrekking van af hankelijkheid tusschen Ph4/. en Col. 
heb ik geene afdoende bewijzen gevonden. Indien deze evenwel 
werkelijk bestaat, dan zouden sommige plaatsen (bijv. de pericoop 
over Epaphras Col. 4: 12 vgg. en die over Epaphroditus Pil. 
1: 28 vgg.) voor de oorspronkelijkheid van Col, andere daar- 
entegen voor die van Phú. pleiten (zooals Phil. 3: 3 „wij zijn 
de besnijdenis;” en Col. 2: 11: „de besnijdenis van Christus; 
alsmede Phil. 4: 1: „de vrede Gods:” en Col. 3: 8: „de vrede 
van Christus’). Hangen Phi. 1: 9 en Col. 1: 9 samen, dan is 
de bede om &zíyvwois meer in den rol van Col.-Paulus, dan 
van Phil-Paulus. Voorts laten zich nog vergelijken Phil. 1: 5 
(„van den eersten dag af’) met Col. 1: 6, 9; Phil. 2: 19 
(yvods vd zreoì Òdv) met Col. 4:8; Phil. 3:19 (rd ery. po.) 
met Col. 3: 2. 


DE BRIEVEN AAN DE THESSALONICENSEN,. 


Er bestaat eene inderdaad in het oog springende verwantschap 
tusschen den brief aan de Philippensen en den eersten brief aan 
de Thessalonicensen, zelfs in taal en stijl, om niet te spreken van 
het zelfverheerlijkend karakter van „Paulus ” Want al hebben 
deze twee brieven geen enkel woord met elkander gemeen, het- 
welk niet ook in andere schriften voorkomt, zoo heb ik toeh de 
volgende spreekwijzen, die UrrsLUrrEND in deze brieven gevonden 
worden, opgemerkt: w@&Âdov zreorooever. — yv (in den zin 
van VERDRUKKING E@n LIJDEN). — gis xevòv &xorr(aaa nevens és 
xevòv yévvar Ò x0sros úu@v. — vv ddsÂpdv xaì ovveoyor. — 
geod xaì (ij) ovepavos mov GjMÒr). — ovijxere Ev xvolp. — 
gaioeve navvove. — xaì ÄrraE zaù dis. — ov Xoor (kvelp) elvau. 

1. Phal. 1: 3, 4: evyag. T@ Hep, en uvela, en sra/vvove, en 
zvdvvov Öu@v, ook 1 Thess. 1: 2. 

2. Phal. 1: 9, 10 (verg. ook 2: 15, 16) beweegt zich geheel 
in denzelfden kring van gedachten als 1 Thess. 3: 12, 13 en 
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5: 22, 23. Zoowel Phil. 1 : 9, als 1 Thess. 3: 12 het gebed, dat zij 
toenemen (meguoosver) mogen in de liefde (cy); en wel is 
vo ete. Zoowel hier als 1 Zhess. 5: 21 doxucbew, maar in 
l Thess. nader uitgewerkt 5. Op alle drie plaatsen is het hoofd- 
voorwerp des gebeds de onberispelijkheid der geloovigen, en wel 
„tegen den dag van Christus’, of gelijk het 1 Zhess. op beide 
plaatsen heet, „in de parousie van onzen Heer Jezus”; deze on- 
berispelijkheid moet, volgens Phil, positief in vruchten der ge- 
rechtigheid, volgens 1 Zhess. 3: 13 en 5: 23 in heiligmaking 
(eyuwovvs). dyutlew) bestaan, alles, zegt Phi, „ter eere Gods”, 
en 1 Jhess. 3:13 &usroooder voù Heoù. Hier schijnen de twee 
plaatsen in Phil. de oorspronkelijkste te zijn, vooral omdat in 
1 Thess. de Heer sezus cumristus als de gever en bewerker van die 
geestelijke heilgoederen wordt voorgesteld, die in Phil. van cop 
worden afgebeden. 

3. Evenzoo schijnt eerder 1 Zhess. 3: 5 van Phil. 2: 16 af 
te hangen, dan omgekeerd. Het eis xevóv is Phil. a. pl. zeer ver- 
klaarbaar, daar onze schrijver veel van herhalingen van het- 
zelfde woord houdt. terwijl wij 1 Thess. veeleer, naar analogie 
van 1 Cor, 15 : 58, zevds verwacht zouden hebben. Bovendien is 
in 1 Thess. de gang van gedachten zeer gewrongen en onnatuurlijk. 
Eerst worden (1 Zhess. 2: 19, 20) de Thessalonicensen, evenals 
de Philippensen (4: 1), door Paulus geprezen als zijne blijd- 
schap en kroon; en daarna heet het, dat „Paulus” het om przr 
REDEN niet uithouden kan, of hij moet Timotheüs tot hen zen- 
den, om hen in hunne verdrukkingen te versterken, vooral om- 
dat „Paulus” bezorgd is, dat zij voor de verzoeking zouden be- 
zwijken en dat zoo zijn arbeid ijdel worden zou. Hoe rijmt dit 
wantrouwen met de zoo opgeschroefde lofspraak in 1: 6 vgg.? 
met 2: 13, 14? met 2: 19, 20? Bedenken wij verder lo. dat 
1 Thess. 2: 19, 20 is gelijk Ph. 4: 1; 20. dat er 1 Thess. 
3: 1 veg, even als Phú. 2: 19 vgg., eene zending van Timo- 
theüs door Paulus verhaald wordt ®%); 30, dat Paulus dezen hier 


i) Bovendien is dox. 7. rap. Phil. a. pl. aan Lom. ontleend, niet aan 
1 Thess.; daarentegen, aan afhankelijkheid van Zom. 2 : 18 valt 1 Zhess. a. pl. niet 
te denken, terwijl het srürrore zaigerte, 1 Thess. 5: 16, met de onmiddel- 
lijk daarop volgende vermaning tot srgooevyh en eùgaguorix (evenals Phil. 
A : 4—6) de af hankelijkheidsbetrekking van Phil. en Zhess. bewijst. 

2) Ook Hilgenfeld, a. w‚, S. 389 maakt op deze omstandigheid opmerkzaam. 
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vòv döehgpòv iudv xaì ovveoydv noemt, titels, die Phú. 2:25 in 
geheel gelijken samenhang aan Epaphroditus worden gegeven; 
Ag. dat deze zending geschiedt „om hun geloof te weten” (nml. 
hoe het daarmede mocht staan), evenals Phu. 2: 19; 5o, dat 
het gunstige bericht „Paulus’” weder opleven *) doet 1 Zhess. 
3: 8, evenals Phil. 2: 19 evWvyö; eindelijk bo. dat juist in 
deze perieoop (1 Thess. 2: 21 tot 3: 12) bijna iedere trek 
zijn parallel heeft in Phil; dan pleit zeker alles voor afhanke- 
lijkheid van de zijde van 1 Thess., en niet omgekeerd, 

4, Er zijn nog meer verwanten trekken. Verg. Phú. 1: 6 met 
l Thess. 5: 24 (Gods trouw in zijne zorg voor het behoud en 
de bewaring der ziel); Phi. 1: 7 met 1 Jhess. 1: 6; Phil. 1: 
8 met 1 These, 4: 1Jars: D, Lis Phu beet pemetele Ane 
3;°) Phil. 1: 23 met 1 Jhess. 4: 17; Phil. 1: 21 met 1 Thess. 
3: 12; Phil. 1: 28 met 1 Thess. 3: 3; Phi. 2: 29 met 1 Thess. 
be- 19, 18: Phil. 8: 17 mett These. Ts GLA Jen SO 
Thess. 1: 10; Phil. 4: 9 met 1 Thess. 5: 23; en Phil. 4: 10 met 
1 Thess. 3: 6. (Met 2 Zhess. heeft Phil. weinig aanrakingspunten 
tenzij alleen, dat „Paulus” zich slechts Phú, 3: 17 en 2 Thess. 
3: 9 vúsros ter navolging noemt, en dat, bij de gewone opvat- 
ting van Phi. 1: 28, 2 Thess. 1: 6 vg. daarmede parallel is). 

Is 1 Phess. afhankelijk van Phi, gelijk het mij voorkomt, 
dan laat zich daaruit rrcursrreEKs niets anders omtrent de echt- 
heid van Pml. afleiden, dan alleen dit algemeene, dat over het 
geheel de onechte brieven, wat woorden en frases betreft, meer 
aan de echte dan aan de overige (oudere) onechte ontleenen, 
terwijl zij naar den inhoud meer met elkander overeenkomen, als 
zijnde te zamen producten van lateren tijd, en dat naar dezen maat- 
stat Phil, eerder onder de kategorie der onechte, dan der echte brie- 
ven valt. Hangt daarentegen Phil. van 1 Thess. af, dan is 1°. met de 
onechtheid van 1 Zhess, (DIE VOOR MIJ VOLKOMEN ZEKER 18) ook 
die van Phil, bewezen; maar 2°. zelfs al ware 1 Thess. echt 
en in dat geval de oudste brief — (Hilgenfeld %) plaatst hem in 


1) Was dit dan eene zoo groote verrassing bij menschen, die „Paulus” blijd- 
schap, heerlijkheid en kroon waren? die een zúsrog waren voor ALLE geloovie 
gen in Macedonië en Achaje? 

2) &rrohoyia beteekent Phil. 1: 17, hetzelfde als 2 Zim. 4 16,eneìg Toüro 
1 Phess, 3: 8 beteekent hier sig ro ShigeoSar. 

Sa w‚, S. 236. 
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het jaar 53) — dan nog zou het zeer overvloedig gebruik, juist 
van dezen oudsten en weinig belangrijken brief gemaakt, geheel 
onverklaarbaar zijn bij Paulus zelven, die later zulke meester- 
lijke brieven schreef. 


DE VERDERE SCHRIFTEN DES NIEUWEN TESTAMENTS, 


Met Ll Zim. 2: 1 (verg. Luc. 5: 33) heeft onze brief (l: 4. 
4: 6) de formule: srotsiodar derjomw gemeen. Zoowel 2 Tim. 2: 
9 als PA. 1: 12 verklaart de schrijver, dat „Paulus” gevangen- 
schap strekt ter bevordering van het evangelie; en 2 Tim. 4: 
6 en Phil. 2: 11. 1: 28 beschrijft hij zijne marteldood als 
omëvdeo dar en cvadÂvars. Voorts nog, uitsluitend in PA. en de 
pastorale brieven de woorden xégdos, srooxorvij, oepwos, orévdeo dar, 
In het vervolg zal ons blijken, welk eene opmerkelijke verwant- 
schap er tusschen de leer van dezen brief en die van den briet 
aan de Hebreën bestaat, in welke twee brieven alleen wij de 
woorden dpoogy en fefefwois ontmoeten. Hetzelfde geldt van 
enkele punten in de eschatologie van PA. en Openb, aan welk 
boek onze schrijver waarschijnlijk de uitdrukking ontleend heeft : 
„welker namen ‘in het boek des levens;” 4: 3. Openb. 18: 8. 
21: 1. Het woord gpworye wordt alleen in deze twee geschrif- 
ten aangetroffen. Van ovyxowwvia in de Âfpis gewagen Op, 1: 
9 en Phi. A: 14. Ook met de Evangeliën en de Hand. heeft 
onze brief enkele punten van aanraking, maar niet van dien aard, 
dat dit het vermoeden van afhankelijkheid ter eener of anderer 
zijde wettigt. 


De literarische afhankelijk van onzen brief van de vier hoofd- 
brieven, gelijk mede in mindere mate van andere, ook pseudo- 
paulinische geschriften, gepaard met de, gelijk ons overvloedig 
bijken zal, veel grootere dogmatische verwantschap met de laat- 
sten, en in het bijzonder met den brief aan de Mebreën, dan met 
de eersten, bewijst te meer de onechtheid van onzen brief, hoe 
meer de eerstgenoemde afhankelijkheid het karakter van opzet- 
telijkheid draagt. En dat dit werkelijk het geval is, dat wij hier 
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niet te denken hebben aan eene overeenkomst als die van twee 
schriften van denzelfden schrijver, blijkt o. a. hieruit, dat deze 


brief eene ongewoon groote menigte eigenaardigheden in gebruik 


van woorden en gezegden heeft, die in de vier brieven niet gevon- 


den worden, hoewel hij geen enkel onderwerp behandelt, dat niet. 


meermalen ook in deze brieven behandeld is. Ik heb de vol- 
gende opgemerkt, die ieder op zichzelve niet veel bewijzen, maar 
welker bewijskracht het meest ligt in het zeer groote aantal. 

I: 1. „heiligen in Christus Jezus.” — èrmíoxorvor. — 1: 4. dow 
moueiodar. — 1: 6. Eoyov dyadóv (in dezen zin). — 1juéoa 'I. X, 
zonder xvofov, hetwelk tot de aan het O. T. ontleende formule 
behoort; zoo ook I: 10. II: 6. — I: 7; BeBaiwois. — 1: 8. év 
orhoiyvors Xo. 'Ipood. — 1: 9. uÄAÂov zaì päldov. — aiodndrs. — 
I: 10. eldmxpwmijs. Verg. ook I: 6. — I: 11. arÂyooöodar vi. — 
xagnòs dixoorns. — I: 12. ywaoxer dues Povhopar, waar 
Paulus zegt: ov Helm Om@s ayvoeiv (Rom. 1: 13. 11: 25.1 Cor. 
10: 1. 12: 1. 2 Cor. 1: 8) of: Selm duäs eidévar (1 Cor. 11:83. 
Verg. Colos. 3: 1). — zrgoxorij, ook 1: 25. — I: 14. „broeders 
in den Heer.” — I: 16. xeïmar. „Welk eene uitdrukking,” zegt 
Baur!), „men neme haar, zooals men wil!” — 1: 17. vòv Xouovòv 
xarvoyyéldew. ook vs. 18; Paulus: xovooew. — Het woord dyvös 
en de formule dyves zavayy. — olsodar. — eysíoew (in dezen 
zin). — 1: 18 moopaors. — I: 19. dsvogatvewr. — &ruyoonyla. — 
I: 21 xgodos; ook UI: 7.—I: 22. zaorròs Eoyov. — aioeio dar. — 
Ï: 23. émdvuia, in goeden zin. — dvadver, van den martel- 
dood. — uäddov xoeïvrov. — 1: 24 „in het vleesch blijven.” — 
I: 25. ovurragaudver. Zie ook 1: 12. — 1: 27. srodiveveo dar. — 
pt Wvyij. — ovvadheîv, ook IV: 8. — slome vod evayyedtov. — 
1: 28. mrigeodar. — II: 1. sregepiHov — Il: 2. 1 ed) 
dyn. — ovmpvgos. — Il: 3. xevodoEia. — varrewopgootr). — 
Örveoëyerv, in den zin van overtreffen; ook III: 8 en IV: 7. — 
II: 4. Exaovor (in meervoud). — II: 6. woogpij. — dorayuós. — 
II: 8. Jdvaros ovavood. — II: 9. Prreouwor. — II: 10. 
xavaydovios. — IT: 12, erovole. — „Zijns zelfs behoud wer- 
ken.” 
adject. bij het woord „kinderen Gods.” — „In het midden van 
„een krom en verdraaid geslacht” — gpworno. — II: 16. Adyos 
Cois. — énégew. — Zie ook I: 6, — II: 19. edwvgeiv. — II: 


— : 15. euwduryvos. — De bijvoeging van zulk een 


1) Paulus, II. S. 72. 


FAO 
2 
Li 
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20. yvnotwos. — iodWvyos. — II: 22. dovdevew eis vo edayy. — 


TIE 243 ernideiv. — sEavrijs. — II: 25, ovorgarwtns. — II: 26. 
&dnuoveir. — II: 27. sraoendjoworv. — II: 28. omovdouoréows. — 
&Âvrros. — II: 29. Evrruos. — II: 30. sragapovheverdou. — II: 
1. dopehijs. — UI: 2. zov, als scheldnaam. — xavarowij. — 


NI: 4. xaúreo. — III: 5. Öxvaujueooc. — UI: 7. ênuia. Zie ook 
I: 21. — III: 8. dÂÂà mèv ov xl. — 1) yv@ois Xouovod. — 
oxúgahov. — Xororòv wepdatverv. — Zie ook II: 3. — II: 10. 
divauis tijs dvaordoews odrod. — ovuuoopteodar. — II: 
11. &Eardovaoris. — III: 12. vedevoorv. — III: 14 và ortow. — 
smdavddveo dar. — vo Eurvooo der. — rtervelveo dar. — Oxóros. — 
ij &vw xÂijous. — III: 15. érégoos. — UI: 17. ovwgrugeijs. — UI: 
18. eyHooì zoù ovavood. — III : 20. zroÂivevua. — owvijo, van Chris- 


tus. — III: 21. „lichaam der vernedering.” — „lichaam der heerlijk- 
heid. — xard av êvéoysiav. — IV : 1, érmrodnros. IV: 3. 
yvijowos, als loftitel. — ocúCvyos. — Píghos Cwijs. — Zie ook 


Ï: 27. — IV: 5. érmeujs. — „De Heer is nabij” — IV: 6. 
mgooevyi) xaù dénous. — otrua. — IV: 1. Zie II: 3. — IV:8. 


geuvós. — mr0ooptkijs. — eöpruos. — age. — IV: 10, 
peyahs. — dvadddhew. — droger dar. — IV : 11. dovégnors. — 
avrdorns. — IV: 12. uweiodo. — goovdlew. IV: 18. év TH 
Evdvvapoövrí me (Koror). — IV: 14. ovyzowoör,. — IV : 15. 


Aóyov Öóoews xaì AijWwews ; ook de woorden zelve dóors en Aijis. — 
IV: 19, xazd vòv mrdoùvov. 


Op andere eigenaardigheden van dezen brief heeft Baur op- 
merkzaam gemaakt, nml. op de emphase, die de schrijver door 
herhaling van hetzelfde woord zoekt te geven, of ook op de 
bijeenvoeging van synonieme of niet zeer veel van elkander 
verschillende uitdrukkingen — eigenaardigheden, die wij ook, 
somtijds even sterk, in de echte Schriften van Paulus vinden, 
maar die bij onzen schrijver overdreven dikwijls voorkomen, 
eveneens als dit, dat hij in denzelfden volzin eene reeks van 
gelijksoortige begrippen als aan elkander rijgt. Ziet hier de 
bewijzen: 

I: 3 en 4. zodonp — mdvrore — núon — ndvrov, — I: 1, 
„beide in mijne banden en verantwoording,’ enz. — 1: 9: pmeer 

1875. 29 


484 ÖVER DE ECHTHEID VAN DEN BRIEF 


en meer,” perkentenis’ en gevoelen” — I: 10. eiixgweig en 
drroóoxonoi. — I: 11 dofar en dmawov. — I: 15 nijd” en 
„twist”’ — I: 18 tweemaal „verblijden” — 1: 20 verwachting” 
en „hoop — Ï: 25 zvemvordós oida. — uévew en svagapévenr. — 
I: 27 „één geest”, en „één gemoed’, en ovvadÂ. — 1: 30 twee- 
maal &r &pot. — II : 1 el rus viermaal. — orrÂdygva en oixrigmor. — 
agent Hov en sragdeinors. — II: 2. vd aörò pgoveiv, en vijv 
evvijv ofyarmv Egem, en ovrpvyor zijn, en vò Ev pooveir. — 
II: 4 tweemaal Exaozor. — II: 7 „den menschen gelijk” en „als 
een mensch’. — II: 7, 8 „xevoòr’”’ en vasvewoùrv. — Tweemaal 
Jawvorov. — 1: 9, 10, driemaal naam”. — II: 14 yoyyvopòv 
en dradoyvopòr. — II: 15 Cueprrvor en dxdooror, en Cmwua. — 
oxodâs en dreovouppérns. — IL: 16 „te vergeefs geloopen”, en 
„te vergeefs gearbeid” — II : 17 Jvoíg en Aewvovoyig. — Il: 17, 18 
tweemaal gafgev en tweemaal ovygaioew. — IT: 25 de over- 
vloed van loftitels, aan Epaphr. gegeven. — II: 27 Avzryy énì 
Army. — III: 2 driemaal Sdermere. — Ill: 3, 4 driemaal „on 
het vleesch betrouwen” — III: 5, 6 breedsprakig. — III: 7, 8 
driemaal dit eum acc. in denzelfden zin; tweemaal Önuiav 
ijyeìodar en eens Enwoùdoda. — III: 8 en 10 tweemaal het 
ykennen van Christus” — III: 9 „de rechtvaardigheid door het ge- 
loof. van Jezus Ohristus, (de rechtv.) uit God, (de rechtv.) op Aet 
geloof” — II: 10 gemeenschap met zijn lijden en gelijkvormigheid 
aan zijnen dood. — II: 12, 13 eerst. Actugaver en dan driemaal 
zarah ufgaven. — II: 17 : „Weest mijne navolgers”, en „wandelen, gelijk 
gi ons tot voorbeeld hebt. — IV:1 „beminde"’ en „gewenschte” — 
„blijdschap’’ en „kroon”. — IV: 2 tweemaal „ik vermaan’’. — 
IV: 4 tweemaal „verblijdt u’. — IV: 6 „gebed, psmeeking”’, 
„dankzegging’’, nbegeerten’” (true). — IV: 7 „harten” en „zin- 
nen’ — IV: 8 zesmaal Ooa, tweemaal el zu, aaneenrijging van 
acht meer of min synonieme begrippen. — IV: 9 leeren,” „ont- 


’ 


vangen,” „hooren’’ en zien.” — IV. 12, tweemaal 7reouooeven ; twee- 


maal ongeveer hetzeifde gezegd. — IV: 17 tweemaal „ik zoek.” — 


IV: 18 zregrooedw en srendjoopor. — „Wetriehende reuk, aange- 


name offerande, Gode welbehagelijk.” 
Nog maken wij op de volgende omstandigheden opmerkzaam. 
1. Alleen in Phil, en niet bij Paulus, het meer of min bezwee- 
rende &/ zig of El ov (Br 1, 4-8 herhaaldelijk). Evenzoo bij 
Paulus nooit eene soortgelijke constructie, als &v oögavoîs..… &£ 
oÛ (3: 20); nooit rt vm (als tijdsbepaling), indien Phil. 1: 3 
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zoo op te vatten is, wat mij evenwel (met Meyer ad. locum) niet 
zeer aannemelijk voorkomt; nooit &r bij een comparativus, zooals 
Phil. 1: 9; verg. Hebr. 7: 15; ook niet vaf in zulk eenen samen- 
hang, als Phil. 4: 3 en Phülemon 20; ook xoúseo eindelijk (3: 4) 


komt bij Paulus niet voor. 


2. Daarentegen missen wij in Phil. de volgende Paulinische 
eigenaardigheden : de samenstelling &oa oùv, ja het woord doa ; 
de vraag zt oùv; Emi cum genit.; xavd cum genit.; 7UEQ, xadoirreo, 
ore ; maoa cum acc.; 7ròs „het woord oogË in ethischen zin, als 
zetel der begeerten. 

3. Overvloediger (betrekkelijk) in Ph. dan bij Paulus: ov 
vóór het substant. (2: 2. 4: 14); alleen 1 Cor. 9:23. xaì...… xeì, 
vooral Phil. IV. mep ovv (2: 23. 3: 1, 8); alleen Ram. 9: 20; 
1 Cor. 6: 4, 7 en 9: 25. perd cum genit. oùy Öv in het begin 
van een volzin (3: 12. 4: 11, 17); alleen 2 Cor. 1: 24, en 
misschien 3: 6. het woord zravvoze. srhijp (1: 18.3: 16. 4:14); 
alleen 1 Cor. 11: 11. alsmede dergelijke eonstructiën als zo of 
zò xar Twa, zegt TWa, regi vUvos, maod TWwos, “vréo TWwos 
(1: 12. 2: 9, 19, 20, 23. 4: 18); alleen Rom. 1: 15. Eindelijk 

4, Minder overvloedig (alweder betrekkelijk) in PA. dan bij 
Paulus: ydo; dé; duct eum genit.; et; oùvwo. enz. 


II. 


Onderzoeken wij nu, in welke periode van de levensgeschie- 
denis van Paulus de schrijver dezen brief wil plaatsen Onze 
brief wil uit Rome geschreven zijn, en wel gedurende des Apos- 
tels gevangenschap — nader bepaald, bijaldien Paulus dáár meer 
dan eenmaal gevangen geweest is, gedurende zijne rerstr gevan- 
genschap —, en wel in in laatsten tijd daarvan, derhalve tegen 
het einde van het jaar 63 of in het begin van 64, gelijk alge- 
meen erkend wordt. 

De traditie omtrent de tweede gevangenschap van Paulus is 
inderdaad. vrij oud, als zij maar niet verward wordt met haren 
jongeren vorm, waarin zij Paulus, (volgens Rom. 15) tusschen 
zijne eerste en tweede gevangenschap eene reis naar Spanje laat 
doen, De tweede brief aan Timotheüs, hoewel reeds om andere 
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redenen onecht, vordert de onderstelling van eene tweede ge- 
vangenschap, en derhalve moet deze traditie reeds omstreeks het 
midden van de tweede eeuw hebben bestaan, indien wij de Pas- 
torale brieven ongeveer in het jaar 150 stellen !), al behoeft zij 
daarom nog niet eene volstrekt algemeene traditie geweest te 
zijn °); misschien is het zonderling afgebroken slot van de Handd., 
een boek, dat toeh niet zeer diep in de tweede eeuw valt, nog 
het best te verklaren uit het toen reeds wankelende en onzekere 
in de traditie omtrent Paulus’ laatste levensjaren en dood. Op 
dit wankelende wijzen in zoover ook de Pastorale brieven, als 
daarin met geen enkel woord gezinspeeld wordt op eene vroe- 
gere gevangenschap van Paulus, en als de tweede brief aan 
Timotheüs de meeste feiten vóór deze tweede gevangenschap, 
waarop hij terugwijst, aan de Handel. schijnt ontleend te heb- 
ben, hoewel zijn bericht omtrent het laatste gedeelte van Paulus’ 
reis vóór deze gevangenschap (2 Zim. 4: 20) — namelijk zijn 
reis over Korinthe en Miléte, met voorbijgang van Efese °), naar 
Rome — slechts ten deele uit de Hand. ontleend kan zijn. De 
Pseudo-Paulussen namen het met de chronologie wel zoo bijzon- 
der nauw niet, en hebben gewis niet gerekend op eene histori- 
sche critiek, als die van onzen tijd! 

OoK DE BRIEF AAN DE PHrLIPPENSEN ONDERSTELT BESLISTE BE- 
KENDHEID MET DEZE TRADITIE, EN GELOOF VAN DEN SCHRIJVER 
DAARAAN. 

Alleen bij deze onderstelling laten zich de schijnbare te- 
genspraken in dit geschrift volkomen verklaren, die anders 
onverklaarbaar zijn, onverschillig of men dezen brief voor echt 
of verdicht houde. Zoo zegt Baur®: „In de vreugdevolle’ 
„aandoeningen *%, die het vooruitzicht op spoedige bevrij- 
„ding uit de gevangenis bij den Apostel wekten, mengen 
reich de gedachten aan eenen nabijzijade dood; deze twee 
„toestanden der ziel neutraliseeren elkander in hetgeen hij Phil. 
„l: 20—24 zegt. Bij de onderstelling nu, dat zich te Rome 


Y) Hilgenfeld, a w., S. 764. 

2) De eerste brief van Clemens weet van 7 gevangenschappen van Paulus: 
értváxug Òeoud pogéoag 

3) 1 Zim. 8:16 4: 18: t) Paulus, IL. S. 70. 

5) Maar zoo stelt onze brief de zaak niet voor: „op te breken (te verschei- 


„den) en met Christus te zijn, is zeer ver het beste.” 1: 23: „het sterven ge- 
„win. vs. 21. Verg. 2: 17, 18. 
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„toentijds werkelijk zulke groote, boven alle verwachting schit- 
„terende vooruitzichten voor de zaak des evangelies hadden ge- 
„opend, past zulk eene verdeeldheid des gemoeds tusschen leven 
„en dood veel minder voor den Apostel, dan voor eenen schrij- 
„ver, die het uiteinde van den Apostel, hetwelk met al deze 
„onderstellingen zoo weinig harmoniëerde, als wezenlijk feit voor 
„zich zag.” Maar hij, die prze onderstelling gemaakt of ver- 
dicht heeft, is immers, ook volgens Baur, dezelfde, die deze 
verdeeldheid des gemoeds van Panlus teekent; had hij geweten, 
dat het tegenwoordige proces des Apostels met den marteldood 
geëindigd was, dan zou hij evenmin het eene als het andere 
hebben verdicht. Tegen Baur's onderstelling pleit eenigermate, 
hoewel niet afdoend, hetgeen Hilgenfeld zegt: „Geen later schrij- 
„ver, die met den afloop der Romeinsche gevangenschap bekend 
„was, kon Paulus het vast vertrouwen, dat hij de Philippensen 
„wederzien zou, laten uitspreken.” — „Het vertrouwen van den 
„gevangen Paulus, dat hij zelf weldra naar Philippi zou komen 
„(2: 24. verg. 1: 25), kan niet door een later schrijver verdicht 
„zijn, aangezien het door de uitkomst niet bevestigd is.” !) 

De „Apostel” is, in onzen brief, bijna volkomen overtuigd van 
eenen gelukkigen afloop van zijn proces; althans het uitzicht, 
dat hij weldra de Philippensen persoonlijk zal kunnen bezoeken, 
staat „oo gunstig, dat hij de meest gewisse verwachting daarom- 
trent durft uitspreken. ’t Is voor hem zoo goed als zeker, „In 
„het vertrouwen, dat het om uwenfwil noodiger is, in het vleesch 
„te blijven,” zegt hij, „oida, órv meva wad ovurragaperd dow 


1) a. w.,S. 336 en 339. Niet afdoend; zeg ik; wat toch doet het ter zake, 
al ware het juist, wat Hilgenfeld, aldaar S, 339. 1), beweert, „dat Hinsch (Unter- 
suchungen zum Philipperbrief. In Zeitschr. für wiss. Theol, 1873. 1. S, 74 £.) 
„geene afdoende voorbeelden van door de uitkomst gelogenstrafte verwachtin= 
„gen, die door latere schrijvers aan de door hen geteekende personen in den 
„mond gelegd zullen zijn, aangevoerd heeft, en dat 1 Thess. 4: 15 en Matth. 
„26: 64 van anderen aard zijn, terwijl Luc. 21: 6 vg. niets kan bewijzen?’ 
Acht men dit a priori onmogelijk, dan natuurlijk vindt men zulke voorbeel- 
den nooit, omdat men dan onechte boeken, waarin zij werkelijk voorkomen, 
reeds om deze reden voor echt zal houden. Ik meen daarentegen, dat latere 
schrijvers buiten twijfel zulke verwachtingen aan den Apostel in den mond 
zullen leggen, als het traditioneel is, dat de Apostel ze werkelijk gekoes- 
terd heeft, juist om aan hunne schriften te meer den hbedriegelijken schijn van 
echtheid te geven. En Paulus had immers ook in zijne echte schriften hier” 
mede verwante verwachtingen uitgesproken! 
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„öudv,’ nml. om hen te doen toenemen in het geloof en hunne 

geloofsvreugde te vermeerderen. Phil. 1: 24, 25. Hij „vertrouwt 

„in den Heer, dat hij ook zelf sporpie zal komen” 2: 24, 
Lijnrecht hiertegenover staat, bijaldien onze schrijver slechts van 


ééne gevangenschap heeft geweten, de hoop van den „Apostel,” om — 


als martelaar te sterven, die hij Phil. 3: 10 zeer sterk uitspreekt ; 
want men doet de woorden geweld aan, als men het „gelijk- 
„vormig worden aan den dood van Christus” verwatert tot „ge- 
„meenschap met zijn lijden,” afgezien nog hiervan, dat men op 
deze wijze den „Apostel’ tweemaal letterlijk hetzelfde laat 
zeggen. }) 

Nog sterker spreekt de „Apostel’ Prj. 2: 17: dÂÂà et xoù 
omévòopou, enz. Immers €} xaí met den indicativus wordt slechts 
gebezigd bij eene onderstelling, die zoo goed als zeker geacht 
wordt, doorgaans naar het oordeel zan den spreker (of schrij- 
ver) zelven, somtijds „ook naar het onderstelde, door den 
spreker of schrijver zelven evenwel niet beaamde, oordeel 
van de hoorders of lezers. Dit Jaatste geval kan zich 
hier intusschen niet wel voordoen. Want waarom zou onze 
schrijver aan de lezers een juisteren blik op den toestand 
van „Paulus” hebben toegeschreven, dan aan Paulus” zelven? 
of ook, zoo de brief echt is, wat wettigt dan de onderstelling, 
dat „Paulus aan zijne lezers eenen ongunstigen dunk omtrent 
den afloop van zijn proces zou hebben toegeschreven, hoewel 
daarvoor, naar zijne meening, volstrekt geene reden bestond ? 
evenals of „Paulus, gelijk Hölemann aanneemt, geantwoord zou 
hebben op deze verzwegen tegenwerping zijner lezers: „Quid, 
„o Paule! recordaris zoö xavgijmaros (vs. 16), quum undique sti- 
„pent et urgeant, quae tristissima praesagiant?” Wij moeten 
derhalve aannemen, dat, evenals bijna overal elders in het Nieuwe 
Testament, zoo ook hier, ef xaf met den indice. gebruikt is bij 


1) Zoo Hilgenfeld. a. w‚, S. 341, die 2 Cor. 4: 10 vergelijkt, waar Paulus 


blijkbaar zoo sterk spreekt, om daarmede uit te drukken, dat zijn leven wer- - 


kelijk zeer in gevaar is, 5: 1 vgg. Meyer, zeer terecht (S. 116): 1OVUM. TW 
„Sar. aùr, bezeichnet die Lebensgefährlichkeit der Lage; denn seine Lage war 
80, dass er vom Mürtyrertode sich bedroht sah, mithin sein Leidens-Zustand 
„uur Gleichheit mit dem Zode Christi sich entwickelte. Diesen Zntwickelungs- 
„zustand der Gleichgestaltung bezeichnet das Partic. Proes. Die Deutung von der 
„Leidensgemeinschaft überhaupt, die hier näher beschrieben werde, genügt dem 
„Fortschritt vom allgemeinen na3yeator zum bestimmten Savára nicht,” 


AAN DE PHILIPPENSEN. 4389 


eene voor den spreker zelven zoo goed als zekere onderstelling 2), 
en dat alzoo de „Paulus’’ van onzen brief den gunstigen afloop 
van dit proees en zijne spoedige komst te Philippi even stellig 
verwacht heeft, als het (natuurlijk later) omrevdeo9ar. 

Deze onderstelling brengt ons evenwel weinig verder, indien 
het waar is, dat „Paulus” in onzen brief de verwachting, van 
zelf de parousie te zullen beleven, uitgesproken heeft. Dit be- 
weert Meyer *) op grond van Phil. 1 : 25, en Hilgenfeld % op 
grond van Phil. 3 : 21. Verg. 4 : 5. Anderen weder vinden 
deze gedachte ook 2 : 16 uitgesproken, terwijl sommigen «Pau- 
lus” 3 : 11 laten zeggen, dat het „bedenkelijk en twijfelachtig 
„ìs, of hij zelf de parousie van Christus nog wel beleven zal”. 
Wat mij betreft de srrerriee verwachting, van zerr de parousie 
te zullen beleven, heb ik nergens, evenmin in de echte als in 
de onechte schriften van Paulus, aangetroffen. Het woord 1jueîs 
1 Cor. 15 : 52 en nueîs oó Covres 1 Thess. 4 : 15 drukt zeker 
de besliste verwachting uit, dat de parousie zeer spoedig plaats 
grijpen zou, *) en wel dat het thans levende geslacht (hij zelf 
en zijne lezers) nog in leven zou zijn bij deze gebeurtenis, maar 
niet, dat uit al die velen, die Paulus in 1jmeis samenvat, niet enke- 
len reeds voor de parousie zouden sterven, en derhalve ook niet, 
dat hij, Paulus zelf, niet tot die enkelen zou kunnen behooren. 

In onzen brief nu — dit beweer ik — wordt de verwachting, 
dat Paulus zelf de parousie zal beleven, of ook de hoop daarop, 
in het geheel niet uitgesproken. Immers 

1°. Phil. 1 : 25 bevat niets, wat ons aan eenen verzwegen 
terminus ad guem van het ovurraoousver doet denken. 

2°, Phil. 3 : 21 wordt niet in het bijzonder aan de levend 
overblijvenden bij de parousie, in onderscheiding van de reeds 
ontslapenen, maar aan alle geloovigen, zonder onderscheid, ge- 
dacht, al sluit het woord dsrexdéyeoder zeer waarschijnlijk de idee 
van de zeer spoedige komst van Christus, nog bij het leven van 
de tegenwoordige generatie, in zich, gelijk Usteri opmerkt. 5) 


1) Verg. bijv. 2 Cor. 4 : 3, 16. Phil. 3 : 12, 

3) a. w., S. 39. 3) a. w., S. 341. 

4) Rom. 8 : 19—2b; 138: 11, 12. 1 Cor. 1: 7, 8; 7 ; 26, 29—31; 105: Ll; 
15e: 5E. 52. 2 Cor. 4: 1% 5: Il veg. Gal, bb. Phil. 1: 6.,10;8:20, 
21; 4: 5. 1 Thess, 1 : 10; 3: 18; 4 : 15-17; 6 :4. 23, Zit. 2: 18, 

5) L. Usteri, Entwickelung des Paul. Lehr-begr. Sechste Ausg. Zurich. 1851 
S, 838, 
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3°. Het is zonder grond, als Van Hengel *) ook 2 : 16, 17 
de tegenstelling van het al of niet beleven van de parousie uit- 
gesproken vindt. Wat de Wette %) zegt: „Volgens de juiste 
„meening van Storr en Flatt, sluit zich Phil, 2 : 17 aan Phil. 
„1 : 26 aan, en wel (wat zij niet toegeven) dÂÂd vormt eene 
„tegenstelling tegenover Phil, 1 : 25. De voorafgaande verma- 
„ning, Phil. 1 : 21—2 : 16, is blijkbaar eene afwijking van het 
„onderwerp; de mededeelingen, Phil. 1 : 12—26en 2: 17—830, 
„hangen aan denzelfden draad, en‚ zonder eenige gaping te be- 
„speuren, zou men van Phil. 1 : 26 onmiddellijk tot Phú. 2: 11 
„kunnen overgaan. De gedachte aan de mogelijkheid des doods, 
„Pril. 2 : 17 vg., breekt voor een oogenblik de hopende stem- 
„mingen van den Apostel af; maar met Phil. 2 : 19 vaart hij 
„voort in de stemming van Phil. l : 25; dit moge in zoover 
onjuist zijn, als eensdeels, ‘gelijk Meyer (ad. 1.) opmerkt, geen 
lezer dezen gedachtengang ooit zou hebben kunnen raden, ter- 
wijl anderdeels het gafow van Phil. 2 : 17 zeer natuurlijk „prag- 
matisch” beantwoordt aan het xavgyua van vs. 16; toch is 
er dit ware in, dat Phil. 2:12—16 de 1 : 24—30 uitgesproken 
gedachten weder opneemt. Zeer juist is overigens de opmerking 
van Meyer, dat Phi. 2 : 16 „de hoop, om zelf de parousie te 
„beleven, in geenen deele uitgedrukt is, daar immers het resul- 
„taat (ets xaúgnma enz.) niet afhankelijk was van het zelf bele- 
„ven van de parousie, maar alleen van het beleven van de vs. 
„15 beschreven volmaking der lezers, aangezien Paulus toch ook als 
„opgestane bij de parousie roem kon dragen op hetgeen hij aan 
„de Philippensen beleefd had” Het aÂÂd vs. 17 is wel eene 
tegenstelling; maar de tegenstelling is deze, dat het xavynwe 
van „Paulus” tegen den dag van Christus, hetwelk hij hebben 
zou, als hij de vs, 15 beschreven vrucht van zijnen vernieuw- 
den arbeid ten nutte van de gemeente, (nl. hare christelijke vol- 
making) zelf mocht beleven, niet alleen niet verloren gaan, maar 
veeleer nog grooter worden zou (men denke aan het viermaal 
herhaalde „verblijden? vs. 115 en 18), indien hij zelf als een slacht- 
offer viel bij dezen arbeid, nl. bij het offer van hun geloof, hetwelk zijn 


) W. A. v. Hengel, Comment perpetuus in ep—Pauli ad Philipp. 1859. ad 
loeum. 

5) W. M. L. de Wotte, Kurze Erhlärung der Briefe an die Col, an Phi- 
lem, an die Ephes, und Phil, Leipzig, 1843. S, 192, 

3) a. w., S. 85. 
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priesterdienst Gode aanbood — eene beeldspraak, gewis aan 
Rom. 15 : 16 ontleend. Hier verwacht Paulus alzoo zijn orrévder- Sar 
eerst na vernieuwden arbeid (nml. bij de Svata x. Âew. v. 7401. 
Ùu@v) aan het zielenheil der Philippensen, welks gehoopte vruchten 
hij Dal. 2: 15 teekent. Is het reeds op zich zelf ondenkbaar, 
dat de schrijver, in tegenspraak met zieh zelven, nu eens den 
gunstigen, dan weder den ongunstigen afloop van hetzelfde proces 
zoo goed als zeker zou noemen, nog minder denkbaar is het, 
dat hij den ongunstigen afloop van dit proces zou beschrij ven als 
eene asrovdij bij zijnen arbeid ter bevordering van hun — der 
Philippensen — geloof !). 

Eindelijk 40. de meening van Hilgenfeld, die, in navolging 
van Van Hengel, „Paulus” Phil. 3: 11 zijnen twijfel uitspreken 
laat, of hij zelf de parousie wel zal beleven, is geheel onhoud- 
baar, gelijk wij later, waar wij handelen over de eschatologie 
van dezen brief (bl. 446), uitvoerig zullen betoogen. Hier maken 
wij alleen nog de opmerking dat het alweder niet aangaat, den- 
zelfden persoon, die pas te voren (2: 24) het vaste vertrouwen 
uitgesproken had, dat zijn proces gunstig zou afloopen, terstond 
daarop den marteldood voor Christus het hoogste doel van zijn 
verlangend streven te laten noemen (3: S—10), indien hij na- 
melijk met dezen marteldood bepaaldelijk den afloop van dit 
proces bedoelt. Dit is nog veel meer in strijd met Phil. 1: 25. 

De schrijver van Philipp. is alzoo wellicht de oudste getuige 
van de traditie omtrent de verlossing van Paulus uit zijne ge- 
vangenschap te Rome, en omtrent eene tweede gevangenschap, 
die met zijnen marteldood geëindigd is. Dat deze traditie zelve 
geheel onhistorisch is, behoeven wij hier niet op nieuw te be- 
toogen, na hetgeen door Baur en velen na hem, zelfs door con- 
servatieven ®), over dit onderwerp in het midden gebracht is. 
Het geloof des schrijvers aan deze traditie is een beslissend be- 
wijs van de onechtheid van onzen brief. Ja, al ware deze traditie 
volkomen historisch, dan nog zou onze brief onecht moeten zijn, 
aangezien de wezenlijke Paulus toen onmogelijk vooruitweten 
kon, dat dit eerste proces gunstig afloopen en door een tweede 


1 Als Hand. 20: 6 historisch is, dan valt deze brief, als hij echt is, niet 
minder dan ruim vijf jaren na het laatste verblijf van Paulus te Philippi. Meyer, 
Apostelg., S. 20—23. Ook Hilgenfeld rekent evenzoo, a. w. S. 327. fg. 332, 

?) bijv. Meyer, Rom. Dritte Aufl, 1859. S, 12 fgg. 
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met ongunstigen uitslag gevolgd worden zou. Onze brie moet 
in ieder geval later vallen dan de Handd.; want de Paulus” 
der Handd. “weet, dat allen”, ook de Philippensen (Hand. 20 : 6), 
„waar hij doorgegaan was, predikende het koninkrijk Gods, zijn 
„aangezicht niet meer zouden zien.’ Hand. 20: 25. 


HI. 


De eschatologische voorstellingen van onzen brief hebben vele 
trekken van overeenkomst met die der vier hoofdbrieven, maar 
wijken toch ook in meer dan één opzicht daarvan af. Tot dit 
laatste reken ik niet de voorstelling, dat Christus van uit den 
hemel zijn koninkrijk nier op AARDE zal oprichten, Phul. 8 : 20, 
aangezien immers ook Paulus zelf, volgens Rom. 8 : 11—28, eenen 
verheerlijkten toestand der schepping op de vernieuwde en ver- 
heerlijkte aarde schijnt te hebben verwacht. Maar wel heeft 
onze schrijver zich de heerlijkheid van het toekomstige Godsrijk 
veel meer ZINNELIJK gedacht, dan Paulus, namelijk als een toe- 
stand, waarin God ook al onze LICHAMELIJKE nooden bevredigen 
zal, 4: 19. Immers gosfa van vs. 19 slaat klaarblijkelijk op 
gosia van vs. 16 terug !). Volgens Paulus daarentegen hebben 
wij in het koninkrijk Gods in ’t geheel geene zinnelijke gosfa 
meer, 1. Cor. 6: 18, 15: 50. 

Leert Paulus, dat aop ons uit de dooden opwekken zal, gelijk 
hij Christus opgewekt heeft, en noemt hij nu eens het bezit van 
den Geest van God of van Christus, dan weder (wat eigenlijk 
hetzelfde is) de gemeenschap met zijn opstandings-leven den grond 
van, en de voorwaarde voor onze opwekking, zoodat hij in dezen 
zin zegt, dat God ons opwekt poor (drol cum genit.) of in (&v) 
CHRISTUS (Rom. 6: 4, 5, 8, Br Il. ror Beeidd.e Lhee 
2 Cor. 1: 9. 4: 14); nooit stelt hij, even als onze brief, 3: 20, 
onze opwekking voor als eene daad van den met almacht toe- 
gerusten cHRIsTUS zelven. 


!) Ook owryga 3: 20 beteekent niet „Zaligmaker” maar redder uit alle 
„smarten, strijd en nooden, waarmede wij wegens onze gemeenschap met het 
„kruis van Christus te worstelen hebben.’ 


AAN DE PHILIPPENSEN, 443 


Onze schrijver leert, dat DIT EIGEN lichaam der vernedering, 
hetwelk wij hier hebben, bij de opstanding veranderd worden zal 
ìn een lichaam der heerlijkheid, aan dat van Christus gelijk- 
vormig, 3: 21. Van een veranderd worden spreekt ook 1 Oor. 
15 : 51 vg; gelijkvormigheid aan Christus wordt ons ook Rom, 
8: 29 toegezegd; en uit 1 Cor. 15: 41 volgt, dat deze gelijk- 
vormigheid mede betrekking heeft op ons lichaam. Maar Paulus 
verzekert, dat het aArpscur (vleeschelijke) lichaam te niet ge- 
daan wordt, en dat wij, in plaats daarvan, een HEMELSCH 
liehaam ontvangen, 1 Cor, 6: 13. 15: 35—50. 2 Cor. 5: 1—4, 
dat alzoo niet ons LicHAAM veranderd wordt, maar dat wis zer- 
VEN veranderd worden. De leer van eenen metaoynmartowós van 
dit eigen stoffelijk lichaam in een hemelsch lichaam zou in het 
stelsel van Paulus weinig passen. 

Het gold niet alleen in Israël, maar ook bij de oudste Chris- 
tenen volgens het Nieuwe Testament als grondregel, dat het lijden, 
hetwelk iemand voor de zaak van God verdraagt, met te hoo- 
ger heerlijkheid vergolden zal worden, naarmate het smadelijker 
en smartelijker is !). Slechts sommigen der gewijde schrijvers 
evenwel motiveeren de uitnemende verheerlijking van Christus 
volgens dezen regel, met name Zuc. 24: 26. Phil. 2: 8, 9. 
Hebr. 12 : 2. Openb. 5 : 5—10. Volgens dezen regel moeten ook 
aan de martelaren na den dood bijzondere voorrechten ten deel 
vallen. Eén dezer voorrechten nu is, volgens Phil. 1: 23 en 
Openb. 6: 9 veg, 1: 9 veg”), en later volgens de meeste oude 
schrijvers, dat zij terstond na den dood bij Christus komen, 
en niet tot op den dag der opstanding in den Hades moeten ver- 
blijven. Mede om deze reden noemt de schrijver het sterven 
(nml. als martelaar) gewin voor hem zelven, 1: 21, gelijk reeds 
dit, dat hij voor Christus lijden mag, eene hem door God ver- 
leende yefpis is, waaraan ook de Philippensen deel hebben, 1: 7, 
aangezien ook hun de genade verleend is (&gaoíodn), en wel van 
Gods wege (drrò He0ö), om voor Christus te lijden, 1:28, 29. 
Indien het hem dan gebeuren mocht, wat het voorwerp van al 


h) Psalm 126: 5, 6. Matth. 5:10—12. Luc. 6: 22, 23. Hom. 6: 5—8. 
Be 7, 18. 2 Cor. 4:10, 19. 2 Tim, 2:11, 13, 1 Petr, 2: 20, 8: 14, 
4: 13, 14 enz. 

2) Ook volgens Hebr. 12:23 „de geesten der volmaakt rechtvaardigen” ? 
Mogelijk; maar niet waarschijnlijk, wegens het eenigszins Alexandrijnsche stand- 


punt van den schrijver dezes briefs, 
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zijn zoeken en verlangen is, 3: 9 vgg., om zóó te sterven, dan 
zou dit èn voor hem, Paulus, èn voor de Philippensen, die hem 
lief hadden, eene stof van jubelende vreugde zijn, 2: 17, 18. 
Hoewel nu ook Paulus, even als alle oude Christenen, het als 
een bijzonder voorrecht beschouwde, zoo hij voor Christus 
moeht lijden, ziende, gelijk ebr. 11: 26 eenigszins naïef er- 
kent, op de woderodoota '), zoo weet hij toch niets van DEZE 
bijzondere onderscheiding der martelaars, ook 2 Cor. 5 : 8 niet, 
gelijk Meyer (ad. 1.) beweert. Immers het „inwonen bij den Heer” 
moet opgevat worden als een ideaal bezit, hetwelk eerst bij de 
parousie verwezenlijkt wordt, gelijk blijkt uit het redegevende 
ydo vs. 10, volgens welk vers dat heil der geloovigen, waarvan 
in de vorige verzen sprake is, actuëel eerst begint na den dag 
des oordeels ®). 

De oudste plaats in het Oude Testament, waar sprake is van 
eene opstanding der dooden, handelt uitsluitend over de opwek- 
king van GEDOODDE, niet van den natuurlijken dood gestorven, 
Israëlieten, onverschillig of hier deze opwekking letterlijk gemeend, 
of slechts beeldspraak is, Jes. 26. (De latere Joden geloofden 
tevens aan eene algemeene opstanding; althans in den tijd, 
toen de Handd. geschreven zijn, werd dit voor het algemeen 
geloof der Joden gehouden, Hand. 24: 15.) Zoo werd aan deze 
slachtoffers door opwekking uit den dood (volgens Jes. 26 zeker 
niet tot een eeuwig leven) vergoed, wat zij ten gevolge van 
hunnen gewelddadigen dood in dit leven te kort gekomen waren. 

In sommige leerstelsels des Nieuwen Testaments wordt òf uit- 
drukkelijk van rwer opstandingen gesproken, òf althans worden 
zij ondersteld, het duidelijkst zeker in de Openb., volgens welk 
boek alleen de martelaars bij de eerste opstanding herleven. 
Beweren Düsterdieek en anderen, dat de Openb. niet slechts 
aan de martelaars, maar aan ALLEN, DIE VAN CHRISTUS ZIJN, deel 


1) Matth. 5 : 10 veg. 10 : 38 vg. 16 : 24 vg. Marc. 8: 34 vg. Luc. 
6: 22 vgg. 9: 23 vg. 14: 27. 17: 53. Joh. 12: 25. 16: 33. Hand. 5: 41. 
4: 22. Rom. 5: 8. 8: 18. 35—89. 2 Cor. 4: 17 vg. 2 Thess. 1: 5 vgg. 
2 Tim. 3: 12, 8: 12. 1 Petr. 2: 19 vg. 8:14. 4: 13 vg. 5: 1, enz, 

?) Plaatsen als Zom. 14: 8 veg. en l Zhess, 5 : 10 handelen in het geheel 
niet over den toestand der ontslapenen ONMIDDELLIJK na den dood, gelijk H. 
Messner, Die Lehre der Apostel Tueipz., 1856. S. 283 aanneemt. Bij de spoe- 
dige verwachting der parousie was het nauwelijks de moeite waard, om op den 
goestand tusschen dood en opstanding de aandacht te vestigen. 
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geeft aan de eerste opstanding, en dat bijgevolg de tweede opstanding 
eene opstanding is van louter verdoemden : deze opvatting, als zooda- 
nig reeds weing aannemelijk, is in strijd met Openb. 20: 1215, 
volgens welke plaats het oordeel zoowel over rechtvaardigen 
als over onrechtvaardigen gaat t). Het is niet onmogelijk, dat 
de Lucas van het Evangelie en de Handd. (ondersteld dat beide 
geschriften van denzelfden schrijver zijn) dezelfde voorstelling 
gehad heeft. Althans in het Evang. 14: 14 en 20: 35 spreekt 
hij over de „opstanding der rechtvaardigen,” de opstanding van 
hen, „die waardig geacht worden pre eeuw en de opstanding 
„der dooden te verwerven”, en die „kinderen Gods” zijn, omdat 
zij „kinderen der opstanding” zijn; terwijl hij Mand. 24: 15 
gewaagt van de „opstanding der dooden, beide der rechtvaar- 
„digen en der onrechtvaardigen’. Hebben aan de eerstgenoemde 
opstanding alleen rechtvaardigen, aan de andere zoowel recht- 
vaardigen als onrechtvaardigen deel, dan is het duidelijk, dat 
bij de eerste opstanding niet Arre rechtvaardigen opgewekt 
worden, in welk geval er immers geene rechtvaardigen voor de 
andere opstanding zouden overblijven?) Of misschien deze 
voorstelling ook ligt in 2 Jhess. 1: 4—12? Niet onaannemelijk ! 
Maar beslist spreken durf ik niet. 

Vinden wij ook bij Paulus de leer van twee opstandingen ? 
Velen beweeren het, vooral op grond van 1 Cor. 15 :23. Maar 
deze plaats bewijst dit niet; hier is slechts sprake van zrdvves, 
voor zoo veel als zij ev Xoor levend gemaakt zullen worden, 
vs. 22, derhalve van ot zoù Xouovoö, en de rdymara dw kun- 
nen, volgens vs. 20, slechts twee zijn nml, lo, currstus, als 
eersteling, en 20. DEGENEN, DIE VAN CHRISTUS ZIJN. Het moet er- 
kend worden, dat Paulus nergens uitdrukkelijk van eene andere 
opstanding, dan alleen van die der in Christus ontslapenen spreekt: 
ja de samenhang, in welken hij de opstanding met het bezit 
van Gods Geest of met onze gemeenschap aan Christus’ opstan- 
dingsleven stelt, laat de voorstelling van eene opstanding der 
onrechtvaardigen inderdaad niet wel toe. Meyer %) beweert even- 


1) Verg. De Christologie der Apocalypse, in het Theol, Tijdschr, II. 1869, 
bl. 892 en vgg. 

%) Het kan evenwel ook zijn, dat de later geschreven Mandd, een eenigszins 
ander standpunt vertegenwoordigen, of dat de schrijver geene besliste voorstel- 
ling over dit onderwerp gehad heeft, 

9) Phil. S., 117. 
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wel, dat ook bij Paulus de opstanding van ArLEN de nood- 
zakelijke praemisse is van het oorpereL over allen, ook over de 
ongeloovigen, over den xóomos, Rom. 3: 6, 1 Cor. 6: 2.11:32. 
Maar het laat zich niet bewijzen, dat het oorpreL bij Paulus de 
OPSTANDING onderstelt; misschien laat hij de goddeloozen als 
vexgoí voor den rechterstoel Gods verschijnen, om dan het oor- 
deel, van in den dood te moeten blijven, te ontvangen; althans 
Paulus noemt de bezoldiging van de zonde altijd dood en ver- 
derf, maar nooit rampzalig leven, Rom. 6: 23. 8: 13,21.9: 22. 
2 Cor. 3: 9, enz. 

De schrijver van Phil. leert eene dubbele opstanding; de 
„Apostel nml. zegt 3:11 : „elrws xzarvavvijow sis vijv SEavdoraow 
„viv Èx veroor.” }) De reeds boven (bl. 441) genoemde opvatting 
dezer plaats, door van Hengel en Hilgenfeld °) verdedigd, dat 
Paulus hier alleen zijnen twijfel uitspreekt, of hij zelf de pa- 
rousie wel zal beleven, moet om de volgende redenen verwor- 
pen worden: 

1%, Onze schrijver heeft, evenmin als eenig ander schrijver 
des N. T., de gewoonte, om de parousie te noemen de „opstan- 
„ding uit de dooden.” Elders noemt hij haar „den dag van 
„Jezus Christus” (1 : 6, 10. 2 : 16). 

2°. Noemt iemand evenwel de parousie, in plaats van „de 
„komst” (verg. 4 : 5) of „den dag van Christus,’ de „opstanding 
„uit de dooden,’ dan moet het zijn, omdat het, in den samen- 
hang zijner gedachten, in het bijzonder op dit moment van de 
parousie aankomt. Maar zij, die de parousie zelven beleven, 
en derhalve niet tot oö wvexool nederdalen, kunnen ook niet 
ëx vexgörv opstaan, zoodat dit moment van de parousie 
op hen persoonlijk volstrekt geene betrekking kan hebben. 
Paulus onderscheidt dezen, die veRANDERD zullen worden 
(eldaynodueda), zeer bepaald van de wvexgof, die oParweKT 
zullen worden (&yeoHjoovvar), 1 Cor. 15:51 vg. Dezelfde tegen- 
stelling maakt ook de schrijver van 1 Zhess. 4 : 15—17; hij 


1) Zoo moet hier met Griesbach, Scholz, Lachmann, Tischendorff, enz., op 
gezag van Codd. A, B, D., Ù., Sinait, vele Verss. en Patres gelezen worden. 


Meyer leest é5. Tov vergav, a, w., S. 97, vooral wegens het spraakgebruik 
van Paulus, een altijd zwakke grond — immers de gemakkelijkste lezingen 
vijn vaak de minst waarschijnlijke —, maar in het geheel geen grond, zoolang 
als de echtheid van Phil, niet volkomen bewezen is. 

2) a. w‚ S. 341, 
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onderscheidt tussehen sjueîc of G@vres où 7úsouheuró uévot eis viv 
magovoiar Toù xvglov en oi vergoì Ev Xouorti, welke laatste 
alleen opgewekt zullen worden, terwijl hij zelfs niet eens van 
eene verandering der eersten gewaagt. 

3%, Meent men evenwel, dat onze schrijver (tegen het spraak- 
gebruik des N. Testaments in) ook de veranclering der levenden 
bij de parousie ip het woord „opstanding” kan hebben willen 
samenvatten, dan ziet men voorbij, dat hij hier de opstanding 
bij uitzondering &fav. noemt, en dat dit &£ toch wijst op een 
opstaan &x zis yijs, waar men zich den Hades dacht; nu gaat 
het toch in geen geval aan, onzen schrijver te laten zeggen, 
dat zij, die levend veranderd worden, &x vergr opstaan, dat is, 
door op te staan de dooden verlaten, of uit hun midden naar 
boven stijgen. Eindelijk 

4°. Daar er in de vorige verzen (3 : 8, 10) sprake is van 
een streven (iva, enz. — T0d yvörat, enz), zoo ligt in sl7rws 
zoowel de idee van vurig VERLANGEN, als die van ONZEKERHEID, 
derhalve van een vurig verlangen, welks vervulling niet volko- 
men zeker is. Nu was het beleven van de parousie voor den 
Paulus van onzen brief zoo weinig een voorwerp van verlangen 
of streven, dat hij integendeel, als hij alleen op zich zelven zag 
niets vuriger verlangde dan om (als martelaar) te sterven. }), 
en derhalve DE PAROUSIE NIET TE BELEVEN; dan toch kwam hij ter- 
stond bij Christus. Phil. 1 : 23. Verg. 3 : 17 vg. (Verg. boven 
bl. 443 vg.) 

De Paulus’ van Philipp. moet derhalve twee dingen begee- 
ren, die onafscheidelijk bij elkander behooren, of ook die in 
den grond der zaak identisch zijn, als hij Ll: 23 zijnm °) érrudvuia 
uitspreekt, om den marteldood te sterven, en als hij 3:11 zegt 
einrws x. 8 TV. € v. & v.; met andere woorden, hij moet gedacht 
hebben aan de eerste opstanding, bij de parousie, en DEZE BE- 
SCHOUWD HEBBEN ALS BIJZONDER PRAEROGATIEF DER MARTELAARS, even 
als de sehrijver van de Openbar. en misschien die van Zuc. Ew. 
en Hand. Dit reeds maakt de onechtheid van onzen brief zeer 


t) Het woord avaÂieuw, een term, waarschijnlijk wel aan het opbreken der 
legertentén ontleend, moet hier, evenals dvoÂvorg, 2 Tim. 4 : 6, opgevat wor- 
den van den marteldood, gelijk zaraddeur, 9 Cor, 5 : 1. Het woord zelf zou 
intusschen ook wel van den natuurlijken dood gelpruikt kunnen worden. 

3) Zoo epexegetiseere men het artikel ry», 
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waarschijnlijk, aangezien de Paulus van 1 Cor. niet alleen de 
martelaars, maar allen of voö Xouovoù deel hebben laat aan de 
opstanding bij de parousie, en er geene reden is om te vermoe- 
den, dat hij later dit voorrecht tot de martelaars beperkt zou 
hebben. 

Daaruit, dat Baur de ware beteekenis van de sfardovaois in 
Phil. niet begrepen heeft, moet het verklaard worden, dat hij 
deze plaats zelfs niet eens goed heeft gelezen. „Hoe kan Pau- 
„lus’’, zoo vraagt hij, &) „indien hij zich zelven als eenen „ovupoogp. 
„7 av. avroö beschouwt, ook slechts een oogenblik er aan 
„twijfelen, dat met den dood ook het uit den dood opwekkende 
„beginsel des levens (Rom. 6 : 5) in hem is?” Onmogelijk, even- 
min de ware Paulus, als eenige Pseudo-Paulus! Noch bij den 
een, noch bij den ander kon ooit een zweem van twijfel bestaan, 
of iemand, die werkelijk zulk eene gemeenschap met Christus’ 
lijden heeft, dat hij gelijkvormig gemaakt wordt aan zijnen dood, 
wel tot de zalige opstanding zou komen. Maar onze „Paulus”’ zegt 
niet, dat hij IN pre MATE reeds gemeenschap heeft metChristus’ lijden ; 
hij zegt veeleer dat hij die nog nier heeft, dat hij slechts streerr, 
om.... deze gemeenschap met Christus’ lijden Bis ERVARING te 
leeren kennen (yvovat is, gelijk Meyer terecht opmerkt, het lee- 
ren kennen bij ervaring). Wie vs. 8—11l nauwkeurig leest, kan 
er slechts dit lezen, dat Paulus streeft naar het door hem nog 
niet bereikte „gelijkvormig worden aan Christus’ dood,” en dat 
de betrekkelijke onzekerheid, of hij die hoogte van volkomen- 
heid wel ooit bereiken zal, ook den betrekkelijken twijfel aan 
het xavavrâv enz. (of, gelijk Lucas dit uitdrukt, het zaza dijvar 
Toö aiövos Exelvov TUe xaù vis dvaordoews tûjs èx vexoûr) 
met zich brengt, natuurlijk het xar. tot die ëfar., die alleen aan 
de copuoopilömevor 7. H. a. te beurt valt. Zeer terecht toch 
merkt Baur op °), dat Paulus (wij mogen er wel bijvoegen: en 
ook de «Paulus van Phi/) even weinig aan zijne opstan- 
ding in het algemeen, als aan zijne zalige opstanding kon twij- 
felen: maar als hij nu besluit: „Zoo de Apostel iets, wat dan 
„ook, niet geschreven hebben kan, dan is het zeker dit twijfe- 
„lende zijne gemeenschap met Christus onzeker stellende ei7rws, 
„enz.;” dan verkeert hij in eene grove dwaling, daar ook een 


1) Paulus 1. S. 80. 
2) Poulus, II, S. 79, 80. 


wart sr api latend 
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Pseudo-Paulus niets geschreven hebben kan, wat des Apostels 
gemeenschap met Christus twijfelachtig kon stellen, en dan had 
hij veeleer moeten besluiten, dat dit ei7rws enz. onmogelijk deze 
beteekenis kan hebben, allerminst bij den „Paulus” van Phil, 
die immers ook de plaatsen 1 : 21—24 en 2 : 17, 18 geschre- 
ven heeft. 

Bij onze opvatting wordt niet alleen het verlangend twij- 
felende eirws enz. volkomen duidelijk, maar valt tevens al het 
raadselachtige weg, dat Baur!) — en zoo de andere, de gewone 
opvatting juist is, met recht — vindt in Phil. 3 : 12-17: „Als 
„de Apostel zegt, dat hij het nog niet gegrepen heeft, maar dat 
„hij toeh reeds door Christus gegrepen is, dan hekben wij hier 
„weder, evenals Phil. 1 : 22 vg, twee stellingen, die elkander 
„wederkeerig zoo begrenzen, dat men niet ziet, wat hij eigen- 
„lijk wil zeggen. Het is duidelijk, dat, zoo de Apostel door 
„Christus gegrepen is, hij hem ook grijpen moet; nu zegt hij even- 
„wel, dat hij het nog niet gegrepen heeft; wat meent hij daar- 
„mee? wat heeft hij nog niet gegrepen?” Men bedenke 
slechts, waartoe de Paulus” van Phil, even als die der Handd. 
(9 : 15 vg. 20 : 24 vg. 21 : 11 vgg.), door Christus gegrepen 
is, namelijk, hiertoe om als een uitverkoren vat te lijden en te 
sterven voor zijnen naam %, en derhalve om die volkomen- 
heid fe bereiken, dat God hem deze eer of GeNADE waardig 
keurt. Immers, ter wille van Christus te mogen lijden is eene 
GAVE DER GENADE Gods (verg. boven bl. 443), die alleen verleend 
wordt aan degenen, die dit waardig worden geacht — eene voor- 
stelling, die wij ook Hund. 5 : 4l en misschien ook wel 2 Zhess. 
1 : 4, 5 aantreffen; verg. ook 1 Petr. 2:19 vg. Hier nu belijdt 
„Paulus” de daartoe vereischte volkomenheid, het zevederoo dar, 
nog niet bereikt te hebben (— de herhaalde, nadrukkelijke ver- 
zekering, dat hij waarlijk niet zulk eenen hoogen dunk van zich 
zelven koestert, spreekt hij uit op zulk eenen toon, alsof hij eene 
beschuldiging, tegen hem ingebracht, van zich wil af werpen: 
„Broeders! ik acht dat ik het nog niet gegrepen heb !” vs. 13 —) 
en verzekert hij, dat hij met al de inspanning van een wedloo- 


1) Paulus, II. S. 81. 

2?) Dit ligt in het woord xeluou, Phil. 1 : 16, dat ook in den zoo ver- 
wanten brief 1 Thess. 8 : 3 in denzelfden zin (bepaald, door God verordineerd 
zijn) gebruikt wordt. 

1875. 30 
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per, die, zonder aan de reeds afgeloopen ruimte te denken, zich 
slechts uitstrekt naar de eindpaal, streeft naar vo goafsîov zijs 
&vo xhijoews voö Feoù &v X.'I. ') Deze zelfde gezindheid (nml. 
om naar die volkomenheid, die door God de martelaarskroon 
waardig gekeurd wordt, te streven) wil hij, dat die allen, die 
véhevor zijn, zullen koesteren, 3 : 15, wél te verstaan, die dit zijn IN 
BEGINSEL of die zich ror mer vevederöodar GEROEPEN weten. Maar 
als ALGEMEENEN plicht durft hij prr gpooveiv niet voorschrijven. 
„Non omnia possumus omnes; had immers ook Paulus zelf l Oor. 
1 : 1 (verg. Matth. 19 : 12) gezegd met betrekking tot juist die 
deugd, die in de Openb. als evenknie nevens de sTANDVASTIGHEID 
TOT IN DEN poop beschouwd wordt, nml. de MAAGDELIJKHEID. God 
vordert dit gpoovsîv niet van iederen geloovige; velen hebben 
eene minder hooge roeping — iets, wat ieder voor zelven be- 
oordeelen moet, wat God aan ieder in het bijzonder openbaren 
zal, gelijk het ook 1 Cor. 7 : 17 heet, dat ieder in het stuk 
der maagdelijkheid, volgens de bijzondere gave, hem door God 
verleend, moet wandelen. Evenwel, de Christenen te Philippi 
hadden reeds vele schreden gedaan in de richting van dat pooveiv, 
hetwelk Paulus een pooveiv der veÂerort noemt, daar zij immers 
verdrukt werden en leden vzèg Xouovoù. Daarin nu moesten 
zij volharden; zij moesten deze verdrukkingen als een genade- 
bewijs van God blijven aanvaarden, in dezen deele navolgers 
van hem, Paulus. Bij deze opvatting zijn, naar het mij voor- 
komt, alle moeielijkheden van deze plaats volkomen opgelost. 


EV: 


Wij willen nu onze aandacht vestigen op de leer en houding 
der tegenstanders, die Paulus bestrijdt, en op zijne verhouding 
tot hen. 

Eerst ontmoeten wij de zuvés, die Christus prediken diet pHovor 


1) Waartoe dit overtollige @&yw? Denkt de schijver aan de algemeene roeping 
der Christenen? of aan de bijzondere roeping van Paulus en de overigen, die 
met hem op eene lijn staan, de later zoo verheerlijkte roeping der Apos- 
telen? of eindelijk aan Paulus’ roeping tot Apostel, van uit den hemel? 
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kaì Ea, of of 2E soudelas, die Christus verkondigen oùg dyvös, 
maar met het doel, om aan de banden van Paulus HAapw 


éyslgew, die Christus zroogpdoe verkondigen, 1 : 15, 17. 18!) 


De tegenstelling is niet recht duidelijk, en alleen zooveel is 
zeker, dat wij hier aan antipaulinische joodcehristelijke leeraars, 
die het op den persoon van Paulus gemunt hadden, moeten den- 
ken. Hier stelt Paulus het zóó voor, alsof het verschil tusschen 
deze mannen en hem zelven en zijne vrienden buiten den 
WEZENLIJKEN inhoud der leer omging, daar immers beiden Chris- 
tus verkondigden, en alsof het alleen op persoonlijkheden en 
bijzaken betrekking had. Daarom is ook de prediking zijner 
tegenstanders hem eene stof van groote vreugde, en wel om twee 
redenen 1°, omdat in beide gevallen, zoowel door de prediking 
zijner vrienden als door die zijner vijanden, Christus verkondigd 
wordt; en 2°, omdat de uitslag van dit alles slechts kan zijn 
tot heil voor hem, Paulus; want als de vriendschap der zijnen 
mocht medewerken tot zijne vrijspraak, dan zou hij door zijn 
leven Christus groot maken, terwijl hij dit zou doen door zijnen 
dood, indien zijne vijanden hun boosaardig doel mochten bereiken 
(vs. 175). Zoo durft hij spreken, omdat eensdeels de gebeden der ge- 
meente voor hem, anderdeels de hem geschonken hulp van Christus’ 
Geest, hem tot deze Christusverheerlijking door leven of dood 
in staat stellen. Hilgenfeld loopt over de bezwaren van deze 
perieoop heen, door eenvoudig de eerstgenoemde reden der 
vreugde van Paulus dood te zwijgen of te ontkennen °). Meyer 
daarentegen roept terecht uit: „Welk eene fiere vrijheid 
„van oordeel over de bestaande verhoudingen in hare be- 
„trekking op Christus!’ maar kan toch niet ontkennen, dat dit 
oordeel des Apostels wegens zijne toegefelijke zachtheid 


I) Dat ook 2 :1 vgg. op deze twisten te Rome zou terugslaan, is eene 
meening van Hilgenfeld (a, w.,S., 387), die hare wederlegging vindt in den 
dringenden, bijna bezweerenden, diep bewogen toon, waarmede deze pericoop 
begint; om op zulk eenen toon te vermanen, moet er eene reden bestaan in 
het gedrag zelf dergenen, tot welken men deze vermaning richt. 

2) a. we, S. 336: „Over den voortgang van de Christelijke prediking, ook 
vvan die zijner vijanden, verblijdt hij zich immers ook slechts (?) daarom, 
„omdat het tot heil voor hem zelven uitloopen zal’ Hoe is het mogelijk ? 
Zoo laag stond toch waarlijk ook deze Paulus’ niet, dat hij het heil voor zich 
zelven hooger zou stellen dan het belang van de zaak van Christus, Niet 
in de eerste plaats omdat het hem zelven tot heil zou strekken, neen, maar 
omdat in ieder geval Christus verkondigd werd, daarom verheugde zich „Paulus. 
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eenigszins bevreemdend is, aangezien ook de inhoud der pre= 
diking van deze tegenstanders antipaulinisch geweest zijn 
moet. Maar zulk eene verdraagzaamheid is in Paulus vol- 
strekt ondenkbaar, ook niet te verklaren uit zijne toenma- 
lige „stemming van resignatie in ’t algemeen’ (Meyer), die 
hem immers niet verhinderde, om bittere uitvallen te doen, als 
Phil. 3: 2. Ook laat het zieh nauwelijks denken, hoe de tegen- 
standers van Paulus het aanlegden, om door eene antipaulinische 
Christusprediking hem — let wel! den gevangene te Rome, — 
IAfpis te verwekken, en wel zulk eene AAfprs, die op de verheer- 
lijking van Christus door den dood van „Paulus” kon uitloopen. 
De schrijver heeft hier blijkbaar de situatiën verward, en ge- 
dacht aan zoo menig woord van Paulus over de levensgevaren, 
waaraan hem zijne eigenaardige Christusprediking, natuurlijk in 
geheel andere situatiën (nml, wegens de machinatiën der Joden) 
blootstelde. Verg. 1 Cor. 4: 9 vgg. 2 Cor. 4: 8 vgg. 6: 4 vgg. 
11: 28 vgg. Gal. 5: 11. 6: 12 vg, 11. De Christusprediking 
van Paulus was bovendien wel geschikt, om de Joden tot zijne 
doodsvijanden te maken, maar de Christusprediking der autipau- 
linisten was geene omstandigheid, die zelfs deze vijandschap der 
Joden verergeren, laat staan, dat zij hem van den kant der Ro- 
meinen #Afpis op den hals halen kon. De hoofdzaak is even- 
wel deze, dat wij hier eenen „Paulus” hebben, die hoogst ver- 
draagzaam is, niet tegenover christenen uit de Joden — (tegen- 
over dezen is hij altijd zacht, mild, en verdraagzaam, gelijk 
blijkt uit Rom. 14; hij, die de zwakheden der Heiden-christenen 
l Cor. 8 ontzag, deed dit evenzeer ten aanzien van de Joden- 
christenen, en wij weten, dat Paulus zijn best deed, om zich 
aan de Jeruzalemsche gemeente in een gunstig licht te vertoonen, 
1 Cor. 16. 2 Cor. 8 en 9) — maar tegenover zulke judaïstische 
tegenstanders, die zich vijandig stelden tegenover de zuiver gees- 
telijke, universalistische beginselen van zijne evangelieprediking, 
en die, om deze beginselen te verstikken, den arbeid van Paulus 
in verdenking zochten te brengen, en zoo zijnen invloed bij de 
gemeenten zochten te vernietigen. Waarlijk, zulk een man was 
de Paulus van Rom. 16: 17 vg. 1 Cor. 8: 17. 2 Cor. 11: 12-15. 
Gal. 1: 6—9. 2: 4. 3: 1. 4: 17. 5: 7—1l1l. 6: 12, 13 niet, dat 
hij zieh over dezen arbeid van zijne judaïstische tegenstanders 
zou hebben kunnen verblijden, menschen, die immers wilden 
meraorgspat vò svayyhuov voù Xouovoù. 
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Phil. 1: 28 gewaagt de schrijver van de avvixeluevor; maar 
dit gaat buiten ons onderwerp om, daar wij hier waarschijnlijk 
aan niet-christelijke tegenstanders hebben te denken. 

Belangrijker is de vraag, wie de schrijver in de pericoop Phil. 
3: 2 vgg. bestrijden wil. 

INDIEN DE PAULUS, DER VIER BRIEVEN DE SCHRIJVER VAN DEZEN 
BRIEF Is, dan kan hij op deze plaats onmogelijk aan Joodsche 
(met=christelijke) bestrijders van het christendom hebben gedacht ; 
en wel 1° omdat er geene reden bestond, om de Christenen te 
Philippi zoo ernstig en uitvoerig tegen de Joden te waarschu- 
wen }); 2° omdat hij de Joden onmogelijk xzaxoì &oycrau kon 
noemen, daar het woord éoyarat, waar het in het N. T. van 
GEESTELIJKEN arbeid wordt gebezigd, altijd ziet op christenleeraars, 
gelijk onze plaats zeer bepaald doet denken aan de &oydrai 
door van 2 Cor. 11: 13, die zieh als apostelen van Christus 
voordeden. 3° De ware Paulus kon misschien van zulke lieden, 
maar nooit van de Joden als zoodanig het harde en verachte- 
lijke woord xzazavouij, versnijding, verminking, gebruiken; ook Gal. 
5: 12 zegt hij alleen van de eerstgenoemden: „Och of zij zich 
„versneden ”’ (ontmanden), indien althans, wat zich alleszins aan- 


beveelt, het medium «rroxoovrat zoo (en niet — in spijt van 
het medium — afgesneden worden) vertaald worden moet. Hoe 


Paulus over de Joodsche wet en hare inzettingen op zich zelve 
(afgezien van de tegenstelling van Judaeo-christianisme en Pau- 
linisme) oordeelde, blijkt voldoende uit Rom. 9: 4 en vooral uit 
Rom. 3: 1, 2, waar hij de-„nuttigheid der besnijdenis” voor de 
Joden waarlijk niet lang aanslaat. Ook Rom. 2: 25 zegt hij, dat 
de besnijdenis (wèl te verstaan, voor de Joden) wel nuttig is, 
zoo iemand de wet doet, en Rom. 15: 8, dat Christus een die- 
naar der besnijdenis is geworden. Verg. ook Gal. 2: 7, 8. Dat 
iemand als Paulus de besnijdenis als zoodanig xararopij zou 


1) Hilgenfeld, a. w., S. 340 zegt: »Baur (a. a, O. IL. S. 50 f. — lees: S, 60 f‚) 
„lässt ihn nicht einmal gegen Judenchristen, sondern gegen reine Juden auffah- 
„ren.” Het is zoo, Baur noemt hen „die Juden,’ maar denkt toch aan dezelfden, 
die hij pas te voren „judaisirenden Gegner und Irrlehrer” genoemd had, 
en zegt bovendien, dat deze plaats eene copie is van 2 Cor. 11: 18 vg. 
Baur denkt inderdaad aan judaïzerende bestrijders van het Paulinisme, maar 
meent, dat de schrijver, het woord KT TOUN gebruikende, daarmede de vlee- 
schelijke besnijdenis als zoodanig wil kwalificeeren als eene valsche besnijdenis, 
onverschillig bij Joden of bij Jood-christenen, en daarom gebruikt hij in dezen 
samenhang het woord „Joden, 
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hebben genoemd, is eene volstrekt ongerijmde onderstelling. 
Eindelijk 4° draagt deze plaats de meest stellige bewijzen van 
afhankelijkheid van 2 Cor, 11 in zich, en daar wordt immers juist 
over Joodsch-Christelijke dwaalleeraars gehandeld. Men verg. slechts 
Phil. 3: 2 met 2 Cor. 11: 18—15; vs. 3 met 2 Cor. 11: 18 vg.; 
vs. & met 2 Cor, 11: 18, 21, 23; vs. 5 met: 2 Cor. 11: 22; 
Ook andere plaatsen uit onzen brief verraden bekendheid met dit 
hoofdstuk, nml. 3: 19 met 2 Cor. 11: 15; 4: 12 met 2 Cor. 
11: 27 en 4: 15 met 2 Cor. 11: 9. U). 

En toeh de Paulus” van dezen brief moet bepaald aan de 
Joden, en niet aan Joden-christenen, hebben gedacht, blijkbaar 
uit die zaken, die hij, als voorwerpen van het xavyèodar of 
zrermovdèvar èv oaoxt, opsomt; hij denkt hier aan eigenaardig- 
heden, die zij op hun standpunt voor welgevallig in de oogen 
van God hielden. Ik wil niet uitweiden over het xzazd vouov 
paproaios van vs. 5, hetwelk (voor zoover als het onderscheiden 
wordt van het xavd dixwvoovnr vijv év vouw yevömevos @meurrros) 
zoo onpaulinisch klinkt, dat het ons meer aan den conservatieven 
Paulus van de Handelingen dan aan den Paulus der vier brieven 
denken doet; maar wel moet ik wijzen op vs. 6; wat wij daar 
lezen, namelijk het xaz& Cijdos dwxov viv exxÂyotav, is iets 
waarop geen Joodsche Christen ooit srezvo69ous èv oaoxí gebouwd 
kan hebben; dezen roem kan Paulus vóór zijne bekeering alleen 
met de aan het christendom vijandige Joden gemeen gehad 
hebben. De lieden, die hij hier bestrijdt, zijn alzoo geenszins 
Joodsche christenen, maar niet-christelijke Joden, dezelfden die 
l Thess. 3 : 15 worden geteekend. 

Hieruit volgt de onechtheid van onzen brief zoo beslist, dat 
dit ééne feit genoeg zou zijn, om de quaestie uit te makeu. Van 
tweeën één: óf met xavarowrj worden de Joden bedoeld; maar 
dan kan deze brief om de genoemde reden niet van Paulus zijn; 
òf hij bedoeld judaïzerende christenleeraars van dezelfde soort 
als Gal. 6 : 12 vg. (Hand. 12 : 1); maar dan heeft het roemen 
op „de vervolging der gemeente,’ als op eenen grond van 
mvervoldnois, niet den minsten zin, en zou Paulus in de vergelij- 
king van zieh zelven met zijne tegenstanders daarvan onmogelijk 
hebben kunnen spreken. 

Ook wordt in de lijst, vs, 5 en 6, nog al het een en an- 


l) Verg. Baur. Paulus, 11. S. 60—62, 64, 78, 
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der genoemd, hetwelk Paulus zelf, ook op zijn later standpunt, 
niet met zoo diepe minachting voor oxúgaÂa kan gehouden heb- 
ben. Hiertoe behoort bijv. het éx yévous ‘Iooaijd. Verg. Rom. 
9: 4. 11: 1 vg. 18 veg. Daarentegen is het meer dan vreemd, 
als „Paulus” verklaart, onder andere ook den Cijhos, die hem 
weleer Christus’ gemeente vervolgen deed, nu hij Christen was 
geworden, voor een oxjgadov te houden — eene waarheid als 
een koe. De verklaring, dat hij al die dingen schade geacht 
had bij zijne bekeering, ging er nog eenigszins door; maar de 
verzekering: „Sedert ik een ijverig volgeling van Christus ben 
„geworden, ben ik niet meer, zoo als vroeger, een vervolger der 
„gemeente, en zoek ik daarin ook niet meer mijn heil!” deze 
verzekering is wel wat al te naïef! 

Wie eindelijk zijn de velen, die wandelen als vijanden van 
het kruis, zooals „Paulus” dit menigmaal gezegd had en ook 
nu weder weenende zegt, wier einde het verderf, wier God de 
buik, en wier eer in hunne schande is, die het aardsche beden- 
ken? 3: 18, 19. 

Aan de eene zijde pleit er veel voor, om ze voor Joodsch 
christelijke dwaalleeraars te houden, en deze opvatting is buiten 
twijfel de juiste, indien onze brief echt is. Dan toch is het 
raadzaam deze plaats volgens parallele plaatsen in Paulus’ 
overige brieven te verklaren. Hier komt vooreerst in aanmerking 
Rom. 16: 17, 18, waar Paulus van Joodsch-christelijke dwaal- 
leeraars zegt, dat zij niet onzen Heer Christus, maar hunnen 
buik dienen. Verder Gal. 6: 12, 13, eene plaats, die te eerder 
in aanmerking komt, daar ook (zie boven, bl. 425) Ph. 
3: 16 ons Gal. 6: 16 herinnert, waar van de vijanden des krui- 
ses gezegd wordt, dat zij, door de prediking der besnijdenis, 
willen evsrooowsrijgar ëv oaoxt; ook hier denkt de schrijver 
aan dezulken, die in hetgeen hun werkelijk tot schande strekt 
(de zreguwowrj, die eene xzavavowij is), hunne eer stellen. Voorts 
merkt Hilgenfeld te recht op, dat volgens Gal. 5: 11 en 1 Cor. 
1: 28 de „vijanden des kruises’ eerder aan de judaïstische dan 
aan de heidensche zijde te zoeken zijn. In de reeds aangehaalde 
plaatsen vind ook het zd emíysta pooveiv zijne voldoende ver- 
klaring. Nog herinneren wij (zie bl. 422) dat „de velen” 3: 18 
aan „de velen’ van 2 Cor. 2: 11, d. i. aan judaïstische dwaal- 
leeraars doen denken. Ook kan men hier 2 Cor. 11: 20 (e 
zie xaveo dier, el vis Aoupdver) vergelijken. En toch, in weerwil 
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van dit alles, maakt onze plaats bepaald den indruk, dat de 
schrijver zulke (naam)-christenen bedoelt, wier grondstelling is: 
„Laat ons eten en drinken: want morgen sterven wij” Van 
dwaalleer wordt hier met geen enkel woord gewag gemaakt, 
alleen van eene bepaalde soort van zvegurareîv, en wel, volgens 
vs. 17, van zulk een 7r, hetwelk lijnrecht tegenover het zv. naar 
den vósroc (vs. 17) van Paulus staat, positief een „zinnen op het 
aardsche”, negatief afkeer van vervolging en lijden om des ge- 
loofs wil, daaruit te verklaren, dat zij niet het hemelsche be- 
denken. 

Deze dubbelzinnigheid in de teekening der tegenstanders van 
Paulus en van de „vijanden des kruises” hangt met de geheele 
strekking van onzen brief samen. 


Ve 


De „Paulus” van onzen brief stelf Phul. 8:6,9 de drxavoovwy 
1 &v vouw, of de Eur) dix. 1j Ex vopov, tegenover die andere dix, 
die hij nader bepaalt als 1 did sríovews XKororod, of 1 & Heoù 
dix, of die dux, die men heeft &mì zûj sríover. Deze pericoop is 
de eenige, die over dit onderwerp handelt, aangezien wij Phil. 
l: 11, met Meyer, moeten denken aan „zedelijke rechtschapen- 
heid”, en niet, met Hilgenfeld, aan die gerechtigheid door Jezus 
Christus, die „de eigenaardige grondleer van Paulus” is !). Onze 
schrijver leert, dat al het goede in en aan ons, zoowel de 
mukovis en kennis, als het Gédev en eveoyelv, eene gave en wer- 
king van God is, en wel in of door Jezus Christus; reeds daar- 
om mag het „did ‘IL. X” op zieh zelf geenszins gelden voor 
eenen grond, die Hilgenfeld’s opvatting rechtvaardigt. 

„Behoeft het,’ naar de meening van Van Wijk ®), „wel geene 
„aanwijzing, dat de denkbeelden over de duxavoovvn, Phil. 8: 9 
„uitgesproken, geheel den geest van Paulus ademen,” ook Baur ?) 
vindt hier „den hoofdinhoud der Paulinische dogmatiek, de 
„rechtvaardigingsleer, met hare nauwkeurigste bepalingen” be- 


1) Meyer, a, w., S. 22, Hilg., a. w., S. 384. 
2) awe Dl 76: 
Si Panlusp lljn njet s 00, 


he Mi vane annie 
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schreven; hij vraagt alleen, en zulks met recht, „waar de 
„Apostel dan elders van de geloofsgerechtigheid spreekt in eene 
„zoo uitsluitend SUBJECTIEVE PERSOONLIJKE BETREKKING TOT HEM 
„ZBLVEN?” terwijl hij bovendien het begrip van eene dixauooúvn 
Ev VOUW ONPAULINISCH noemt). Ik meen evenwel te kunnen be- 
wijzen, dat onze schrijver niet denkt aan de wezenlijk Paulinische 
geloofsgerechtigheid ®), maar slechts aan die zedelijke of gods- 
dienstige rechtvaardigheid, die gegrond is op of die de vrucht 
is van het christelijk geloof ®). 

Volgens den Paulus der vier brieven is dit de gedachtegang 
in de leer over de geloofsgerechtigheid: De wet Gods heeft de 
straf der poops op hare overtreding bepaald, Rom. 6: 21, 23, 
enz; zij heeft dien ten gevolge niets meer van den overtreder 
te eischen, zoodra als deze de door haar zelve bepaalde straf, 
nml. den dood, heeft ondergaan; want dit is de volstrekt alge- 
meene regel: ò a7rodavov dedixatwvar drnò rijs dpaovias Rom. 
6 : 7; de met den dood gestrafte (d. i. alzoo ieder gestorvene) 
is vrij gemaakt van de wet; hij is — en zulks door de wet 
zelve, als die haar vloekvonnis aan hem voltrokken heeft — 
voor de wet gestorven. *) Dit nu geldt van ons, Christenen ; 
wij hebben inderdaad dit vloekvonnis, nml. den dood, ondergaan. 
Wel zijn niet wij PERSOONLIJK gedood; wel is alleen Christus voor ons 
gestorven; maar dit verandert niets aan de zaak; want „wij 
„houden het daarvoor, dat, indien Eén voor allen gestorven is, 
„zij dan allen gestorven zijn °);”’ natuurlijk zij allen, die pr zijNEN 
zijn, door het ceLoor hem ingelijfd, leden zijns lichaams. 


1) Wel te verstaan: dit, dat iemand zich, naar deze Ö., ONBERISPELIJK 
noemt. Meestal epexegetiseert men: „onberispelijk naar het gewone oordeel 
der menschen ;’ maar Paulus spreekt hier over iets, wat hem, als hij zich op 
het standpunt dergenen plaatst, die hij bestrijdt, eene reden is tot 7rezroi3oug 
in het vleesch; terwijl datgene, wat alleen maar zoo is naar het algemeene, 
niet naar ons eigen oordeel, door ons wel gebruikt kan worden als stof van 


’ 


xavgdoSar, maar nooit als reden van betrouwen. Paulus zou dus moeten be- 
doelen : datgene, wat u geldt als reden van betrouwen, hoewel deze uwe beschou= 
wing, zelfs op uw eigen wettelijk standpunt, valsch is, dat heb ook ik in nog 
hoogere mate, 

?) De gerechtigheid van Pom, 1 : 17 enz, die Paulus tegenover de eigene 
gerechtigheid plaatst, Rom. 9 : 31—10: 3. 

3%) De gerechtigbeid, waarover Paulus Rom, 6 : 18 vgg. 14 : 17; 2 Cor, 
6: 7, WA: 11 « 15 spreekt. 

2eRom. Ye: : Gal: 19, 

Ir Orr A 
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Daarom zijN wij gerechtvaardigd: want wi zijn gestorven 
(met Christus); en ieder, die gestorven is, is gerechtvaardigd. 
Deze geloofsgerechtigheid is voor den geloovige een afgedaan 
rei; zij heeft haar volle beslag gekregen in en door den zoen- 
dood van Christus, door welken aan het recht der wet voldaan 
is !). Om deze reden heet Christus zelf onze gerechtigheid, 
gelijk immers de geloofsgerechtigheid ons IN mem (d. i. in 
gemeenschap met hem) geschonken wordt. °) 

Deze geloofsgerechtigheid bestaat alleen hierin, dat God uit 
genade DE ZONDEN VERGEEFT Of ZE NIET TOEREKENT, Of VAN SCHULD 
VRIJSPREEKT 9%); geloofsgerechtigheid is alzoo slechts een andere 
naam VOOr VERZOENING MET GoD, gelijk zij ook tegenover vEROOR- 
DEELING gesteld wordt. * Zij is derhalve eene gave van Gods 
vrije genade, ons om niet geschonken, zij is duxarooúvij deod, 
waarvan alleen God, en niet de mensch, de oorzaak en bewer- 
ker is. 5) 

Is GELOOF evenwel hare voorwaarde, dan is dit, omdat, even- 
als WERK Een LOON, z00 OOk GELOOF en GENADE twee begrippen 
zijn, die volkomen aan elkander beantwoorden. dd voùro &x 
miovews, iva xard yoow. ®) 

Dit xard geov nu is de normale betrekking van den mensch tot 
God, die God intusschen alleen tot stand kon brengen, door „allen 
„onder de zonde te besluiten,” zoodat de zonde, en wel hare 
volstrekte algemeenheid, behoort tot Gods wereldplan zelf %). 
Stel toch eens het geval, dat eenig mensch uit de werken ge- 
rechtvaardigd werd, dan zou hij roem kunnen dragen, maar, 
dan zou zijn roemen niet uitsluitend op God gericht, rods Seov ®) 
zijn; en de ware, de normale, de van den beginne af door God 
bedoelde betrekking van den mensch tot hem is deze, dat wij 
slechts op God te roemen zouden hebben, of dat wij alles 


h Rom. 8 : 24; 5 : 1, 9, 12 vgg.; 8:1—4; 1 Cor. 6:11; 2 Cor. 5 : 21 enz. 

5), Ron NO 4 1rCort Nue8051 21 Corin Balie Gal, Bosal. 

3) Lom, 8, 

4) Rom. 5 : 9, 10; 8 : 88, 84; 2 Cor. 3 : 9; 5 : 18—21. 

5) Rom. 1: 17; 3 : 2126, 30; 4: 4, 5, 16; 5: 1517; 8: 30, 33; 
10085024 Con none 2 enor U Gale amenbs 

6) Rom. 4 : 16. 

Dr Loran VIRG Gal ENEN 

8) Rom. 4 : 2, 
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alleen zouden te danken hebben aan Gods genade, niets aan 
eigene verdiensten. 

Hieruit volgt deze stelling: Daar de Paulinische geloofsgerech- 
tigheid louter genadegave is — als bestaande in de Nrer-TOERE- 
KENING DER ZONDEN —, daar verder deze gave van God een 
fait accompli is in den zoendood van Christus, zoo is er uit den 
aard der zaak in deze gerechtigheid geen meer of minder; zij 
is niet voor ontwikkeling vatbaar. Men kan wel streven naar 
meerdere heiligmaking, omdat deze een voor ons liggend ideaal 
is, maar niet naar MEERDERE rechtvaardigheid Gods of meer vol- 
komene zondevergeving. 

Hilgenfeld ') denkt hierover anders; volgens hem „zou de 
„Paulinische geloofsgerechtigheid, die van Gods zijde voltooid is, 
„zelve tot eene soort van werkgerechtigheid worden, als zij vol- 
„maakt was, en niet eene zijde des wordens meer had.” Der- 
halve zal zij nog wordend moeten zijn naar de subjectieve of 
menschelijke zijde. Maar in dit geval zou ook de geloofsge- 
rechtigheid, hoewel zij aan de eene zijde eene gave Gods is, 
aan de andere zijde de vrucht moeten zijn van het aanhoudende 
zedelijke streven, en iedere zoodanige gerechtigheid is seRecnH- 
TIGHEID UIT DE WERKEN. Men moet derhalve de stelling van 
Hilgenfeld omkeeren en zeggen: „de Paulinische geloofsgerech- 
„tigheid zou tot eene soort van werkgerechtigheid worden, indien 
„zij van ’s menschen zijde eerst volmaakt worden kon door het 
„eigen streven van den mensch; dan zou zij ophouden Jouter 
„gave Gods te zijn” Eigenlijk begrijp ik niet eens, wat men onder 
eene nog maar ten deele voltooide geloofsgerechtigheid (d. i. 
nief-toerekening der zonden) moet verstaan: òf dit, dat niet 
ALLE zonden vergeven zijn? òf dit, dat wel alle zonden, maar 
slechts TEN HALVE vergeven zijn? Ik geloof, dat Hilgenfeld nog 
altijd meer of min de geloofsgerechtigheid opvat als zEDELIJKE 
gerechtigheid, die volgens Paulus wel de noodzakelijke vrucht 
van de geloofsgerechtigheid, maar niet deze zelve of een moment 
daarvan is, gelijk hij Rom. 6—8 uitvoerig ontwikkelt. 

Meyer erkent in zijne verklaring van Paulus’ vier brieven 
op vele plaatsen, dat de geloofsgerechtigheid, waarvan Gods 
genade de eenige factor is, niet tot die dingen behoort, die door 
menschelijk streven tot volmaaktheid moeten worden gebracht, 


1 a. w., S. 342. 
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gelijk hij ook, bij zijne verklaring van Phil. 3 : 9, de geloofs- 
gerechtigheid alleen maar „den grondslag of de voorwaarde der 
„verdere christelijke ontwikkeling tot aan de zalige volmaking 
„noemt,” niet iets wat zelf door menschelijk streven ontwikkeld 
worden moet. Om deze reden neemt hij aar, dat de „Apostel 
hier niet de geloofsgerechtigheid, maar slechts het »Christus 
„gewinnen”’ het voorwerp van zijn streven noemt, en dit „is naar 


„rjaen aard eene ontwikkeling, waarvan de voltooiing nog altijd * 


„voor hem ligt.” Maar het „Christus gewinnen” wordt hier 
nader bepaald als een „in hem gevonden worden... hebbende. 
„de gerechtigheid, die door het geloof is,’ enz.; want xaf 
(voor sùoeF®) moet hier (gelijk ook later vs. 10 xaf vóór 
vijv divagw), opgevat worden in den zin van „en met name.” !) 
Ook Meyer erkent, dat het woord söoetas aan het subjectieve 
„gewinnen van Christus” de daaraan beantwoordende objectieve 
levensgestalte vastknoopt. Is derhalve het „Christus gewinnen” 
hier voorwerp van het streven, dan moet ditzelfde ook van de 
geloofsgerechtigheid gelden. Onze schrijver heeft derhalve óf de ge- 
loofsgerechtigheid van Paulus niet begrepen; òf hij heeft haar 
opzettelijk eene andere gestalte gegeven, door haar voor te stel- 
len als iets, naar welks steeds volkomener bezit men streven 
moet. Dat hetgeen onze schrijver hier zegt, afhankelijk is van 
Gal. 2: 17, springt in het oog. Het „Cyveiv om gerechtvaardigd 
„te worden’ heeft hij, tegen de bedoeljng van Paulus, opgevat 
als een zoeken van degenen, DIE REEDS CHRISTENEN ZIJN, naar 
steeds volkomener geloofsgerechtigheid, hoewel Paulus bedoelt 
een zoeken naar geloofsgerechtigheid DOOR CHRISTEN TE WORDEN ; 
op beide plaatsen, en nergens elders in de schriften van Paulus, 
komt de uitdrukking GERECHTVAARDIGD WORDEN „IN CHRISTUS” 
ëv Xouorg, voor, die wij ook nog vinden bij den Paulus van 
Hand, 18: 19, eene uitdrukking die op zich zelve evenwel zeer 
goed Paulinisch zou kunnen zijn. Verg. 2 Cor. 5 : 21. Ook het woord 
sdoloxeo dar wordt op beide plaatsen in gelijken zin gebruikt. 
Wat van de christologie van de Philipp. geldt, gelijk reeds 
door velen opgemerkt is, dat geldt ook van de rechtvaardigings- 
leer in dit geschrift, nml. dat zij eene bijzonder groote overeen- 


t) Verg. ook Meyer a, w., S, 114, en over dit epexegetische zal Winer, 
Gramm. 1855. S. 388. A. Buttmann, Gramm, 1859: S 811 f. Schirlitz, Neu- 
testam. Gräcität, 1861, S. 896. 


en 
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komst heeft met die van den brief aan de Hebreën, welks onbe- 
kende schrijver één van beide, òf de Paulinische rechtvaardi- 
gingsleer niet goed begrepen, òf over dit onderwerp anders dan 
Paulus gedacht heeft. Gelijk de schrijver van Phil. de geloofs- 
gerechtigheid beschouwt als eene gerechtigheid, die men heeft 
&mì cij sríovet, zoo spreekt de brief aan de Hebr. van gerech- 
tigheid zard sr(oruw; laatstgenoemde haalt de plaats uit Habakuk, 
waarop Paulus zijn stelsel bouwt (2: 14) aan, maar zóó, dat hij 
blijkbaar de dixevoovry als zeperiJKE gerechtigheid opvat. Het 
wezen van het geloof is, volgens Hebr., de oor op de toekom- 
stige heerlijkheid, gelijk dan ook het geloof zelf is een vast ver- 
trouwen op de macht en getrouwheid van God in het vervullen 
van zijne beloften en als zoodanig eAmu{bouévov Örndovaors, ge- 
richt op de toekomstige goederen *). Uit het geloof, zóó opgevat, 
vloeit onmiddellijk de drromovsj bij het verduren van vervolging 
en verdrukking voort, gelijk de schrijver om deze reden Jezus, 
als dengene die het hoogste voorbeeld dezer wvzropovij is, den 
doynyos en zedewrijs van het geloof noemt; want Jezus heeft, 
met het oog op de hem voorgestelde vreugde, het kruis ver- 
dragen en de schande veracht ©. Deze verzekerde hoop noemt hij 
„het smaken van de duvduers uéÀAovros aiwvos”’ of ook „dives 
Lwijs dxavalvrov” ®), volkomen hetzelfde wat onze schrijver Phil, 
3: 10 noemt „het (bij ervaring) kennen van de dvvaurts rijs 
advaotdoens adrod;’ deze in ons werkende divapius toch (die 
de schrijver van onzen brief Phil. 3: 20, 21 uitvoeriger be- 
schrijft) stelt ons in staat tot de xowovia vv sraInuerov advov 
enz. Gelijk bij den schrijver van den brief aan de Hebr. (bijv. 
hoofdst. 11), zoo ook geldt bij onzen schrijver het „lijden voor 
Christus” (Phil. 1: 29) en nog veel meer het christelijk marte- 
laarschap- (3: 10) als de hoogste openbaring van die (zedelijke) 
gerechtigheid, die uit het geloof is; immers de door het artikel 
gesubstantiveerde Znfindtivus „Tod yvövar’, die, gelijk Meyer aan- 


1) Verg. Hebr, 11: 1, 6, 10, 11, 18—16, 18, 20, 26. 

2) Hebr. 12: 2. Verg. ook 6: 12 en 18: 7. 

3) Hebr. 6: 5. 7: 16, Ik kon ook wijzen op Hebr. 9: 14, een woord, 
waarin ALLE Commentatoren eane diepte zoeken, die er niet in is, en dat daarom 
tot de wonderbaarlijkste bespiegelingen aanleiding heeft gegeven. Het is hier 
de plaats niet, om te bewijzen, dat de schrijver met de woorden Òuá srweiuatog 
aioviov wezenlijk niets anders bedoelt, dan: „door de overtuiging omtrent de 
„hem voorgestelde eeuwige vreugde, die de Geest hem waarborgt.” 
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toont, van den geheelen volzin in 3: 9 afhangt, drukt het poet 
uit }), hetwelk de apostel zich voorstelt met zijn streven, om in 
het bezit van de gerechtigheid, die door het geloof in Christus 
is, gevonden te worden. Dit doel is het bij ervaring „leeren 
„kennen van Christus, te weten,„/van de kracht zijner opstanding”, 
(hetzelfde wat 1 Petr. 1: 3 de &Arrìs C@oa, die God door Jezus’ 
opstanding in ons werkt, wordt genoemd, van welke men eerst 
de volkomene ervaring opdoet, als men lijdt om des geloofs 
wij) „en van de gemeenschap met zijn lijden, zijnen dood gelijk- 
„vormig wordende”. Naar dit alles streeft de „Apostel”, in de 
hoop om ook zelf deel te verkrijgen aan de eerste opstanding, 
die het praerogatief van de martelaren is. De gerechtigheid door 
het geloof of de volkomenheid, die vrucht is van het geloof 
(d. i. van de hoop, van de „kracht van Christus’ opstanding”), 
moet derhalve eerst de vereischte hoogte hebben bereikt, zal 
God ons het voorrecht van het martyrium en van alle daar 
mede verbonden heilgoederen waardig keuren. 


NE 


Wij gaan thans over tot de christologische bespiegelingen van 
onzen brief. 

Baur ontleent één zijner voornaamste gronden tegen de echt- 
heid van den brief aan de Philippensen, hoewel volstrekt niet den 
eenigen beslissenden, aan den inoup zoowel als aan den vorM 
van de christologische voorstellingen in Phil. 2: 6 veg. Wij 
onderstellen zoowel zijne argumentatie als de bestrijding daar- 
van door zijne tegenstanders als in hoofdzaak bekend. Vele ver- 
dedigers der echtheid van Phil. stemmen toe, dat de christologie 
van deze plaats in vele opzichten eene andere is, dan die van 
den Paulus der vier algemeen erkende brieven, een concessum, 
aan hetwelk Meyer?) dezen vorm geeft, dat de Apostel in de 
brieven aan de Colossensen en de Philippensen „de hoogste en 


1) Verg. Winer Gramm,, S, 291, Buttmann, a, w., S, 232, Schirlitz. a, w‚, 
S. 812 f, 
2) ae w., Vorrede, S, VI, 


ge 


AAN DE PHILIPPENSEN. 463 


„meest volledige uitdrukking heeft gegeven aan zijne leer over 
„het goddelijke wezen van den Heer, zijn voorwereldlijk per- 
„soonlijk bestaan, de verzoeningsdaad van zijneu dood, de kracht 
„van zijne opstanding en de heerlijkheid van zijne koninklijke 
„heerschappij.” Is dit evenwel juist? Had BE. Hinsch, die 
de echtheid van Phil. bestrijdt, het recht, of was hij in de 
noodzakelijkheid, om toe te geven, „dat de afzonderlijke gedach- 
„ten, waarin deze brief het voorbestaan en de mensehwording 
„van Christus uitspreekt, wat haren iNmouw betreft, overeenstem- 
„men met de voorstellingen der vier echte brieven, hoewel de 
„VORM, waarin zij gekleed zijn, geheel afwijkt van Paulus’ ge- 
„wone wijze van uitdrukken”? !) Uit de twee of drie plaatsen, 
waarop men zich vooral beroept, volgt dit niet zoo noodzakelijk, 
als men gewoonlijk aanneemt. 

lo. Wat toch 2 Cor. 8: 9 aangaat: „Gij weet de genade van 
„onzen Heer Jezus Christus, dat hij om uwentwil erzwgevoer 
„rÂovoros dv, opdat gij door zijne nrvwyelg rijk zoudt worden ;” 
zoo laat zich althans wel iets zeggen voor de meening, dat 
Paulus hier niet de MENsCHWORDING of het MENsCH-zIJN, maar de 
vernedering en het LIJDEN EN STERVEN van Jezus Christus als 
zijne ARMOEDE voorstelt. Paulus toch is niet gewoon ons behoud 
in causalen samenhang te stellen met de menschwording of het 
mensch-zijn van Christus als zoodanig, maar wel met zijnen 
kruisdood. Het srÂovovos wy moet in denzelfden zin opgevat 
worden als het srdovrijonve; nml. wat de erroovieen betreft, van 
den naar de belofte Gods voor hen in het Messiasrijk bestemden 
rijkdom, dien zij hier reeds proleptisch bezitten, (Openb. 2: 9, 
3: 18; verg. ook Matth. 19: 21 enz); en wat curistus zelven 
aangaat, deze was volgens Paulus de eigenlijk eenige erfgenaam 
der beloften Gods, de absoluut rike, die evenwel, in plaats van 
terstond als Messias op te treden, voor ons geleden heeft en 
gestorven ís, om zóó ook ons in zijne Messiaansche heerlijkheid 
te doen deelen. De grondgedachte van 2 Cor, 8: 9 heeft inder- 
daad overeenkomst met die van 2 Cor. 5: 21, al wordt dan 
ook op de eerste plaats als eigen daad van Christus voorgesteld, 
wat op de tweede voorgesteld wordt als daad van God, en al 
handelt 2 Cor. 8 : 9 meer over de positieve, 2 Cor. 5 : 21 


1) B. Hinsch, Untersuchungen zum Philipperbrief. In Zeitschrift für wiss. 
Theol, 1873. 1, S. 76, 
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meer over de negatieve zijde van het heilswerk van Christus 
voor ons. De Owxwooúvy Jeoö toeh is de voorwaarde voor de 
ons toegedachte verheerlijking: „die hij gerechtvaardigd heeft, 
„die heeft hij ook verheerlijkt ;” zegt Paulus, Rom. 8: 30. Het 
toekomstige (Messiaansche) heil wordt gaarne als riskpoM voor- 
gesteld. Verg., behalve de a. pll., nog Matth. 6 : 20. Luc. 12 : 21. 
Rom. 9: 23. Hfes. 1: 18. (Col. 1: 21). Phil. A: 19 (verg: 
Meyer, a. w., S. 165). Hebr. 11: 26. Voorts zegt Paulus, dat 
ook hij in zijne mate was os svwyos sroÂhoùs dè srdovrilov, 
2 Cor. 6: 10. 

20, Ook laat het zich niet bewijzen, dat er 1 Cor. 8: 6: 
„Maar wij hebben éénen God, den Vader, uit wien alles is en 
„wij tot hem, en éénen Heer, Jezus Christus, door wien alles is 
„en wij door hem; aan de wereldschepping gedacht wordt, of 
dat men ze zrefvva hier niet, evenals Rom. 11: 36; 2 Cor. 5: 18 
enz, moet opvatten van de GeHerre heilsoeconomie (van dat- 
gene, wat inderdaad voor den Christus Arres is, waarop het aan- 
komt, waarin hij belang stelt), maar veeleer van het heelal 
of van alle dingen in het algemeen. Nergens elders toch wordt 
God in zijne hoedanigheid van weRreLDSCHEPPER 0 sravijo genoemd. 
De redenering van Paulus is deze: „Laat het waar zijn (wat 
„natuurlijk niet zoo is), dat er zoogenaamde Goden bestaan 
„dat alzoo die christenen, die nog meer of min aan het bestaan 
„der Goden gelooven, wier ovveidrous nog dodHevijs, eene ovv. 
„vod sidhov is, gelijk hebben: in ieder geval is er voor ons, 
„als christenen, slechts één God, met wien wij te maken hebben, 
„nml, de Vader, uit wien alles is en wij tot hem.” Het voorloo- 
pige concessum omtrent het bestaan der overige Goden sluit ook 
voorloopig de stelling buiten, dat er slechts één wezen, uit het- 
welk alles is, één God, bestaat. Bovendien laat het zich niet 
inzien, hoe — ondersteld dat z& sravva hier beteekent de we- 
reld met al wat er in is — het &£ où za srdvra met xaù 1jueis 
els avvóv, en het dì ov rd svdvra met xaì juesis dt atvod har- 
monieert, wat het volkomen doet, indien wij bij z& zrdvva 
denken aan vd dè sravra &x Heod van 2 Cor. 5: 18 en derge- 
lijke plaatsen !). Ook verdient het opmerking, dat er op beide 
plaatsen van Jezus Christus sprake is. 

Windelijk 3o. iser 1 Cor, 15 : 47 : „de eerste mensch is èx ijs goïxos, 


1) Verg. ook Baur, Paulus, II, S, 264 ff. 
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„de tweede mensch &£ ovgarvod;” alleen sprake van ’s Heeren pneu- 
matische lichamelijkheid na zijne opstanding, gelijk onder andere B. 
Weiss!) overtuigend in *t licht gesteld heeft. Ook Meyer °) zegt vol- 
komen juist: „NA ZIJNEN Doop, en wel DOOR ZIJNE OPSTANDING werd 
„Christus tot levendmakenden Geest. Het wit den hemel ziet op 
„den uit den hemel komenden toestand der lichamelijkheid van 
„den verheerlijkten Christus, maar het is in strijd met het tekst- 
„verband, deze uitdrukking te laten slaan op zijne menschwor- 
„ding, zooals Delitzsch doet.” Inderdaad, het #£ ovgavoù moet hier 
evenals 2 Cor. 5:2 opgevat worden. 

Nu is het — dit wil ik niet bestrijden — inderdaad waar- 
schijnlijk, dat Paulus de vraag omtrent het voorbestaan van 
Christus, indien zij hem gesteld was, bevestigend zou hebben 
beantwoord, en althans meen ik, dat dit eene consequente ont- 
wikkeling van zijne christologie zou zijn. Maar het is niet te 
bewijzen, dat hij zieh werkelijk ooit deze vraag gesteld heeft, 
die voor HEM niet aan de orde was; want niet de VOORWERELD- 
LIJKE Christus, maar de rwrepr Apam, als hoofd van de verloste 
menschenwereld, was het voorwerp van zijne bespiegelingen. 
Maar al waren alle elementen van de christologie der Phüippensen 
in de vier erkende brieven aanwezig, daaruit zou nog niets vol- 
gen ten aanzien van deze christologie zelve: de eonsequentiën 
van iemands leer behooren eerst dan tot haren inhoud, als de 
persoon zelf deze consequentiën getrokken heeft. Was Paulus 
altijd eonsequent? wr) yévorvo;, gelukkig niet! 

De bestrijders van Baur hebben zeker dit in het licht gesteld, 
dat niet iedere trek in Phil. 2:6, 7 zich volkomen verklaren 
laat als terugslag op een correspondeerenden trek van het beeld, 
hetwelk Irenaeus Adv. haeres., 1, 2 en vgg. ons teekent van de 
Gnostiseh-Valentiniaansche leer. Maar dat bedoelt Baur ook niet 
met zijn parallelisme. Hij wil daardoor alleen maar de stelling 
verdedigen, dat Phil. 2:6, 7 wijst op „eenen tijd, toen de gnôsis 
‚mog niet dat specifieke verschijnsel was, hetwelk het later ge- 
„worden ís, toen veeleer de gnôsis zich nog pas begon te ont- 
„wikkelen uit de reeds aanwezige elementen, derhalve op den 
„tijd der pas ontwakende christelijke bespiegeling, die zich bij 


1) Lehrbuch der biblischen Theologie 1868, S. 315 f. 
2 Krit. eveg. Handb. über den ersten Brief an die Korinther,1861. S. 395 f. 
en 398, 
31 
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„voorkeur richtte op de idee van den persoon van Christus” }). 
Ik moet bekennen, piet te begrijpen wat Hilgenfeid bewogen 
heeft, om deze opvatting van Baur zoo geheel te verwerpen, 
dat hij haar „in geen geval” juist noemt ®, terwijl toeh zoowel 
de samenhang van Phil, 3:5 vgg. met het voorafgaande, als de 
inhoud zelf van deze perieoop ons wijst op eene bepaalde uit- 
wendige aanleiding, die Paulus” tot deze christologische uit- 
spraak gebracht hebben moet; en eene aanleiding, die beter alles 
verklaart dan de onderstelling van Baur, zou ik niet weten te 
verzinnen. Wij maken op het volgende opmerkzaam, waarin 
het onpaulinisch karakter van deze pericoop uitkomt: 

1°. Tot nog toe heeft geen der bestrijders van Baur eene be- 
vredigende oplossing gegeven van het raadsel, hoe „Paulus” te 
dezer plaatse tot zulk eene christologische voorstelling gekomen 
is. „Welken zin kan het hebben,” vraagt Baur®), „dat Christus 
„miet reeds vóór zijne zedelijke beproeving heeft willen rooven, 
„wat hij slechts op den weg der zedelijke beproeving kon ver- 
ykrijgen? Wat slechts door zedelijk streven te gewinnen is, kan 
„toeh niemand anders gewinnen dan ten gevolge van zijn zedelijk 
„streven. Dit spreekt immers van zelf, en behoeft niet eerst 
„gezegd te worden. Wordt het niet te min gezegd, dan kan 
„dit slechts geschieden met het oog op iets anders, hetwelk de 
„aanleiding geeft, om iets te zeggen, wat men zonder die aan- 
„leiding althans niet in dezen vorm zou gezegd hebben” $). 

1) Paulus, II. S. 59. De ven AS 1881: 3) Paulus, II, S. 55. 

*) Zeller maakt t. a. pl. opmerkzaam op hetgeen Baur hierover zegt in de 
Theol. Jahrb., 1849. S. 508 fen ten bewijze dat hij hieraan eene bijzondere waarde 
hecht: „Was Christus Er wogpy Heoö üragzorv, dan had hij als zoodanig 
„de hoedanigheid van een goddelijk wezen. Was nu evenwel dit ëv u. S, Úz. 
„nog geen EivaL on dep, dan moet men aannemen, dat hetgeen hij als zoo- 
„danig was, als é7. WU. Ù. U, eerst daardoor tot een Eivau ion Seb of tot 
„waren ea werkelijken inhoud van zijne zelfbewustheid kon worden, dat hij zijne 
„goddelijke natuur langs den weg van het zedelijke streven door de betooning 
vzìjner gehoorzaamheid verwezenlijkte. Beweegt evenwel dit euwat Ooa Hea 
„zich geheel op het gebied der zedelijkheid: hoe kan aan Christus dan ook 
„maar in de verste verte de gedachte toegeschreven worden, dat het mogelijk 
„Lou zijn om zonder zedelijke werkzaamheid te verkrijgen, wat slechts gevolg 
yvan zedelijke werkzaamheid zijn kan? Het is derhalve duidelijk, dat het den 
„schrijver UIT ZICHZELVEN niet in den zin gekomen zijn kan, om ook slechts 
„ontkennend van Christus te verklaren, dat hij zulk eene gedachte niet kan heb- 
„ben gekoesterd, die zichzelve vernietigt door hare eigene tegenstrijdigheid; zij 
„kan slechts ten gevolge van eene bepaalde uitwendige aanleiding bij hem op- 
„gekomen zijn,” 
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2%. De oplossing, die Ernesti van dit raadsel geeft, is onvol- 
doende, al moet ik, alles wikkend en wegend, hem hierin recht 
geven tegenover Baur, dat Phil. 2:6 vgg. inderdaad op het ver- 
haal van den zondeval in Genesis terugslaat, wanneer wij daarbij 
namelijk tevens letten op de toenmalige opvatting daarvan. 
Beweert Baur, dat aan de woopi) Seod, die aan Christus toege- 
kend wordt, niets in den toestand der stamouders voor den val 
beantwoordt, dan vergeet hij, dat er toch eene groote analogie 
bestaat tusschen den sixaov Seoù, waarin (zie Gen. 8: 6 LXX) de 
protoplasten geschapen zijn, en met welken hunne koninklijke 
bestemming (Gen. 1:28 verg. Psalm 8) samenhangt, en de woogr) 
deot van Christus, die immers slechts een andere naam is van 
hetgeen Col. 1:15 heet eixaòv voö Jeoù vo doodrov. Verg. ook 
2 Cor. 4: 4. Oordeelt Baur, dat de roof, dien de stamouders 
aan den boom in het paradijs pleegden, geenerlei gelijkheid heeft 
met den cosraypòs, waartoe Christus in verzoeking had kunnen 
komen, dan ziet hij voorbij, dat deze daad door Paulus (Rom. 5) 
gekwalificeerd is als de ongehoorzaamheid van Adam, die de 
antitype is van de gehoorzaamheid van Christus. Baur heeft 
volkomen gelijk, dat het Gode gelijk zijn, hetwelk Christus niet 
langs den weg van roof verwierf, inderdaad geheel iets anders 
is dan het ëoeo9e ws Heof in de paradijsgeschiedenis; maar voor 
de toenmalige wijze van interpreteeren en toepassen des 0. Test. 
is de analogie groot genoeg !). Maar daarmede is de vraag nog 
niet beantwoord, wat den schrijver gebracht heeft tot deze be- 
spiegelingen over den Christus, met name tot deze eigenaardige, 
inderdaad gnostisch-klinkende toepassing van de geschiedenis van 
den zondeval. Deze vraag verkrijgt te meer beteekenis, als wij 
bedenken, dat de schrijver van Phil, hetzij dan Paulus of iemand 
die zieh voor Paulus uitgeeft, een geheel andersoortig parallelisme 
maakt tusschen Adam en Christus, dan Paulus niet alleen Rom. 
5:12—21l maar ook 1 Cor. 15:21, 22 en vs, 45—49 ; dit laatste 
toch staat in rechtstreeksehen samenhang met des apostels ver- 
lossingstheorie, terwijl de bespiegelingen over den voorwereld- 


1) Paulus, II, S. 55f. Nog sterker dan Baur laat Meyer, a.w., S. 62f, 
zich tegen de hypothese van Ernesti uit, die ook door Kähler, Kahnis, Bey- 
schlag, Hilgenfeld, Schenkel (Bibel-Lewicon, IV. S. 587), van Wijk (a. w. bl, 
67 vgg.), met meerdere of mindere wijzigingen verdedigd wordt. 

2) Verg, Baur, Paulus, II. S. 58. 
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lijken Christus, die „Paulus” ihier aan het parallelisme tusschen 
Adam en Christus vastknoopt, de grenzen der christologie van 
de vier hoofdbrieven ver overschrijden. Men moet immers inder- 
daad reeds de gnostische ideën over Christus van onzen schrijver 
bezitten, om ze op zulk eene wijze antitypisch in de paradijs- 
geschiedenis te vinden. 

3°. Het is beslist onpaulinisch, als onze schrijver de mensch- 
wording van Christus, zijn leven als mensch, zijn „doùÂos van 
God zijn” of zijne gehoorzaamheid aan God voorstelt als eenen 
toestand van vernedering, gelijk tevens het èv ómoropart dr-9gwrrov 
(verg. ook ws &vHowrros) eene overdrijving van het év ómorw part 
gaoxòs dpaovtes (Rom. 8: 3) is, die Paulus zelf nooit zou heb- 
ben toegegeven !). 

4’. Tot dus ver is er nog niets gezegd, wat de mijns inziens 
volkomen juiste beweering van Hinsch ?) aan het wankelen 
brengt, nml. dat het beslist onpauliuisch is, de menschwording 
van Christus en zijn lijden en sterven los te maken van de be- 
teekenis daarvan voor de menschenwereld en ze voor te stellen 
als een noodzakelijk moment van zijne zelfontwikkeling, als eene 
zaak, die alleen voor Christus zelven iets uitwerkt. Uit niets 
toch, wat de schrijver aanvoert, blijkt, dat Christus daarmede 
wezenlijk het heil der menschen zou hebben bedoeld. Hilgen- 
feld zelf kan het nauwelijks in ernst meenen, als hij hierop 
antwoordt, dat „de betrekking tot de mensehenwereld, ter wille 
„van welke Christus zich ontledigde, reeds ligt in het door hem 
„gegeven voorbeeld van het gi) và éavròv Exaovov oxorveîr” 
enz. Of zou Paulus dan wezenlijk bedoelen, dat het eigenlijke 
doel, waarmede Christus zich ontledigd heeft, was om een voor= 
beeld van zelfverloochening te geven? Onmogelijk! Ook moet, 
bij een aanhef als vs. 5, nrrereN vorer noodzakelijk duidelijk 
maken, welke gezindheid ten voorbeeld gesteld wordt, en in de 
beschrijving van deze gezindheid komt niets voor, wat ook maar 
aan eenige betrekking van Jezus’ zelfvernedering tot de men- 
schenwereld denken doet. Daartoe zou „Paulus” er hebben moe- 
ten bijvoegen (en wel zóó, dat daarop de nadruk viel): ter wille 
van ons, hoewel wij zondaars waren, of iets dergelijks, zooals bijv. 
Matth. 20 : 25—28. Verg. ook Rom. 5: 6 veg. Efes, 2: 1 vee. 
Col. 2: 18, Jit. 3: 8—6, 1 Petr. 3: 18. 

“B Verg. Baur, Paulus, 1. S. 58. 
2) a w.,S. 76, ook aangeh. door Hilgenfeld, a. w., S, 338, 
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se, Wat is er verder van dit zoogenaamde voorbeeld van Christus? 
De inbeelding van zedelijke of godsdienstige volkomenheid, waar- 
aan sommigen of velen in de gemeente te Philippi zich schuldig 
maakten, is toeh wezenlijk geheel iets anders, dan de geweld- 
dadige toeëigening der Godegelijkheid, waarvan Christus zich 
onthield; de eerste heeft even weinig gelijkenis met de andere, 
als de inbeelding van den waauzinnige, dat hij rijker is dan an- 
deren, met het wederrechtelijk zich meester maken van schatten, 
die hem niet toekomen. Het voorbeeld van Christus past alzoo 
slechts zeer gebrekkig bij de vermaning, die het aandringen 
moet, gelijk het immers uit niets in onze plaats blijkt, dat 
Christus „anderen uitnemender geacht zou hebben dan zich zel- 
„ven;’ deze Christus is alleen toonbeeld van die hoogst ver- 
dachte nederigheid, die ten slotte op zelfverhooging moest uit- 
loopen. Ook van zelfverloochening? Zeker niet, als men denkt 
aan die ware zelfverloochening, waarbij men ten slotte alleen 
het heil van anderen bedoelt: want alle andere zelfverlooehening 
wordt tot doellooze ascése. Van een „zelfvergetend zien op de 
„belangen van anderen” (Hilgenfeld) is evenmin in dezen Chris- 
tus iets te bespeuren als van het gemis dezer deugd in de 
Philippensen. Althans vs. 4 (in samenhang met vs. 2 en 3) kan 
er slechts gedacht worden aan hooge waardeering der verdien- 
sten of voortreffelijkheden van anderen. Ook is er in den gehee- 
len brief geen spoor te ontdekken, dat „Paulus” de Philippen- 
sen in die mate schuldig gekeurd zou hebben aan het kwaad der 
zelfzucht, als de zoo dringende vermauing van vs. 1 zou doen onder- 
stellen, indien „Paulus”’ vs. 4 werkelijk aan zelfzucht gedacht had. 

6%, In deze perieoop, gelijk ook elders in onzen brief, wordt 
het een en ander aan Christus toegeschreven, wat Paulus aan 
God toeschrijft, onverschillig of misschien ook Paulus ditzelfde 
volgens zijne christologie al of niet aan Christus zou hebben 
kunnen toeschrijven. Zoo bijv. het „bidden in den naam van 
Christus”, waarmede (blijkens het „ter eere Gods”) Christus- 
aanbidding bedoeld wordt; en wel met gebruik van dezelfde plaats 
uit Jesaja, die Panlus Rom. 14 in anderen zin bezigt (verg. boven 
bl. 423). Vooral de Christusaanbidding door engelen en hades- 
bewoners is niet paulinisch, gelijk wij gezien hebben !). Eindelijk 


1) Ook elders verplaatst onze schrijver in Christus, wat Paulus en zelfs nog 
latere Paulinisten aan God toeschrijven Hij schrijft aan Christus toe de 
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17°. Deze pericoop verraadt, vooral wat den inhoud betreft, 
eene zeer groote verwantschap met de christologie van den brief 
aan de Hebreén, al heb ik geenszins stellige bewijzen van eigen- 
lijk gezegde literarische afhankelijkheid ter eener of ter anderer 
zijde kunnen vinden !). Zoo vinden wij de voorstelling, dat de 
menschwording van Christus eene vernedering is, terug Hebr. 
2: 7 en 9; dat zijne verheerlijking het loon is voor het lijden, 
Hebr. 3:6—10 en vooral 12: 2°). Het: „den menschen gelijk 
„geworden,” doet aan Hebr. 3: 14, 17. 4: 15 denken; het: „in 
„de gestalte Gods zijnde”, aan Hebr. 1: 3; het alleen maar ge- 
lijkvormig, niet geheel gelijk zijn aan de menschen (ús dvd, 
év òmot. av.) aan het srwoorrÂotws van Hebr. 3: 14; het „ge- 
„hoorzaam tot den dood,” aan Hebr. 5: 8; het nadrukkelijke: 
„den dood des kruisns,” aan Hebr. 12: 2; het: „óvopa vò úrèo 
mâv Ovoua” aan Hebr. l: 4; eindelijk het kniebuigen der he- 
mellingen voor Christus aan Hebr. 1: 6. Ook met andere na- 
paulinische geschriften des N. T. bevat deze pericoop eenige 
verwantschap. Zoo vinden wij de voorstelling van het lijden 
van Christus als weg tot zijne eigen verheerlijking o. a. ook nog 
Luc. 24: 26 en 1 Petr. 1: 11; de woogsy Heoù doet ook denken 
aan Col. 1: 15, In het vierde Evangelie en Hand. 2: 33. 5: 81 
wordt, even als in onzen brief, de verheerlijking van Christus 
verhooging genoemd; den „naam boven alle naam” vinden wij 
ook Efes. 1: 21 terug, en van de Godegelijkheid van Christus 
spreekt ook Joh. 5: 18. 
ëvégyera TOÛ ÒbvaoSar adrov zul Úrrorakar aùrw Td névra, 3: 21. Van 
zulk eene almacht, waardoor Christus scheppende werkzaamheid uitoefent, komt 
in de schriften van Paulus niets voor. Integendeel, dit „onderwerpen van alles 
„aan Christus” noemt Paulus eene daad van God, 1 Cor. 15: 27, 28. Evenzoo 
Efes, 1: 22. Hebr. 28. Deze EvéQyer« verder plaatst Kfes. 1: 19 in God. 
Ook de opwekking der dooden, die onze schrijver t. a. pl. door Christus laat 
verrichten, stelt Paulus voor als daad van God, gelijk even eens alle latere 
paulinische schriften. 

i) Verg. Bleek, Der Brief an die Hebr., 1836. IL. S. 93, die vermoedt, dat 
Hebr, 1: 4 van Phil, afhangt. Lünemann, Krit. exeg. Handb. über den Hebr. 
1861. S. 61, 65. 97, 108. 

2) Ook kan men Hebr. 1: 3, 4 en 5: 7—10 vergelijken. 
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VI. 


Van den brief aan den Philippensen zou men met veel meer 
recht kunnen zeggen, wat het fragmentum Muratori van de Sapien- 
tia zegt, dat hij, hoewel niet van Paulus, toch is eene epistola 
„in honorem ejus seripta.” Want, het lijdt geen twijfel, of voor 
de tendentie, waarmede deze brief is geschreven, heeft de ver- 
heerlijking van Paulus eene gewichtige beteekenis, gelijk ook 
Baur beweert !): „In het algemeen zal het wel de meest juiste 
„opvatting zijn van de eigenlijke tendentie van dezen brief, het 
„aanzien des Apostels door het geheele beeld, in hetwelk hier 
„zijne grootsche persoonlijkheid voor ons staat, in zijn volle 
„heht te plaatsen, door alles te zamen, wat de schrijver te 
„zeggen heeft over het gelukkig gevolg van zijne evangeliepre- 
„prediking te Rome, over het niet hoog genoeg te waardeeren 
„martelaarschap van zijne zoo langdurige Romeinsche gevangen- 
„schap, over zijne deelnemende en liefdevolle gezindheden jegens 
„de Christelijke gemeenten, over zijnen geheel slechts op Chris- 
„tus gerichten en in hem levenden zin’ Hierin alleen schijnt 
Baur te dwalen, dat hij de Paulusverheerlijking zelve „de eigen- 
„lijke tendentie van dezen brief” noemt; deze toch is zelve slechts 
middel, geen doel, en wel in dienst van eene andere, daarmede 
samenhangende tendentie. 

Het is al terstond onmogelijk zich iemand te denken, meer 
wars van alle partijschappen, meer liefdevol verdraagzaam tegen- 
over verschil van denkwijze, iemand, die meer de eenheid der 
gemeente Gods als het allerhoogste en allerheiligste beschouwde, 
dan de „Paulus” van Philippensen, Als Curisrus maar verkon- 
digd wordt, ®) zij het ook door Judaïstische dwaalleeraars, dan 
verblijdt deze „Paulus” zich en zal hij zich verblijden, 1 : 18. 


balen 11; 

2) Het ‚Nogtans wordt in ieder geval Curisros verkondigd;” van Phil. 
1 : 18 is zeker niet zeer in den geest van den Paulus der vier brieven; en 
toch is het zeer goed mogelijk, dat onze schrijver dezelfde gedachte gevonden 
heeft in de brieven aan de Corinthiërs; ilk denk niet vooral aan 1 Cor. 1:18: 
„Is Christus gedeeld?” maar het meest aan dergelijke plaatsen als 2 Cor. 11: 4, 
van welke plaats onze schrijver evenwel in dat geval, hetgeen als ironie bedoeld 
is, als ernst moet hebben opgevat; want dat wij hier met ironie te doen hebben, 
bewijst het geheele hoofdstuk. Verg. ook Gal. 1 : 8, 
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Het „waardig des evangelies van Christus wandelen” moet vooral 
zieh openbaren in eenheid van geest en ziel, 1 : 27. Ja, deze 
„Paulus”, hoe bezweert hij de Philippensen bij alles, wat maar 
innig, maar liefdevol, maar heilig is, om toch eenstemmig te 
blijven ! hij noemt dit, dat zij eensgezind en eensdenkend zijn, 
de „vervulling van zijne blijdschap;” ja, wat nog meer is, hij 
wijst daartoe op het voorbeeld, dat Christus in menschwording 
en kruislijden heeft gegeven, 2 : 1—8 Ook het laatste hoofd- 
stuk begint met vermaningen tot eensgezindheid, 4 : 2, 3. 

Intusschen blijkt het ons, dat de verdraagzaamheid van dezen 
„Paulus’”’ minder groot is dan zij schijnt, als wij maar tusschen 
de regels willen lezen. Deze „Paulus toch verlangt zeer beslist 
van de leden der gemeente GEHOORZAAMHEID. b) Wat den wANDEL 
betreft, zoo moeten zij hem, „Paulus, navolgen, en wat de 
LEER aangaat, zoo moeten ze zich houden aan hetgeen hij hun 
geleerd heeft, 2 : 12; 3 : 17; 4 : 9. Dit voorbehoud moet 
men dus maken, als men zegt, dat „Paulus” ver boven de par- 
tijën staat; met andere woorden: hij staat boven de partijën, in 
zoover als hij van uit de hoogte der zelfbewustheid, dat hij 
alleen het recht aan zijne zijde heeft, op de partijën neêrziet. 
Er was zeker ook in de gemeente der Philippensen verschil en 
verdeeldheid; maar „Paulus” is geheel dezelfde voor allen, 
onverschillig aan welke zijde zij staan; ja, er is geen andere 
brief, waarin de „Apostel,' sprekende over zijne betrekking tot 
de gemeente, meer het indivudualizeerend woord „vu ALLEN” of 
„ALLEN” gebruikt, 1 : 4, 7, 8, 35; 2 : 17; 4 : 21. 

Schroomt de ware Paulus nooit, waar dit voor zijne verdedi- 
ging of voor de handhaving van zijne apostolische waardigheid 
(m. a. w., in het belang van de zaak van Christus) noodig is, 
te wijzen op zijne eigene verdiensten, hij doet dit evenwel altijd 
met eenen zekeren tegenzin, (verg. 2 Cor. 11:1,17,19; 12: 1, 
11 enz); de „Paulus” van Philippensen daarentegen weet, zonder 
dat er eene dergelijke aanleiding bestaat, bijzonder veel goeds 
1) Phil. 2: 12, Nergens elders stelt Paulus het christelijke geloofsleven in 
het algemeen voor als GEHOORZAAMHEID AAN HEM, Paulus, natuurlijk in zijne 
KERKELIJKE qualiteit als Apostel, In de echte brieven heeft gehoorzaamheid 
aan hem, Paulus, altijd betrekking op bijzondere voorschriften, verordeningen, 
beschikkingen. In de brieven aan de Zhessalonicensen, aan Pimotheüs en Titus 


en aan Philemon treedt „Paulus op als bevelende.” Vergelijk daarentegen 
dhr Oft ERE 


waer biee 
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van zieh zelven te zeggen; hij laat het gaarne recht levendig 
gevoelen, hoe hoog hij zelf staat, en hoe zeer hij zelf in alles 
een toonbeeld is, bijna het absolute voorbeeld van christelijke 
volkomenheid, zoowel in levenswandel als in leer, 3:17; 4:9 1) 

Het lijden der Philippensen om des geloofswil noemt hij een 
„deelachtig zijn aan zijNn genade,” 1 : 7. Zijne banden werken 
in Rome wonderen, 1 : 13; zij bezielen de broeders in den 
Heer met geloofsmoed, Ll : 14; velen begrijpen, dat hij, „Paulus,” 
VAN GODS WEGE BESTEMD is tot verantwoording van het evangelie 
1: 17; en zoowel de goedgezinde als de hem vijandige evan- 
geliepredikers doen dit met het oog op hem, „Paulus,” hetzij 
uit liefde of uit nijdigheid, 1 : 14 vgg,; maar uit welk begin- 
sel zij dit ook doen, het zal alles uitloopen op zijn heil, 1 : 19; 
want hij zal, hetzij door leven of door sterven, Christus verheer- 
lijken, 1 : 20; hem is Christus het leven, 1 : 21, gelijk hij 
immers alles, wat zoo velen op den hoogsten prijs stellen, schade 
acht om Christus’ wil, om Christus te gewinnen, 3 : 7 vgg.; 
het sterven rekent hij zich tot gewin, l : 23; want dit brengt 
hem terstond bij Christus; daarom vreest hij niet voor lijden en 
doodsgevaar; integendeel, het is zijn verlangen, om door zijnen 
dood Christus groot te maken; en valt hem dit voorrecht te 
beurt, dan zal hem dit tot groote vreugde zijn, l : 21 vgg. 
Be kT vg. 

Evenwel, hij denkt veel meer aan het heil der gemeente dan 
aan hetgeen voor hem zelven het beste is, 1 : 24 vg.; voor 
de christenen te Philippi nu is zijn leven uiterst noodzakelijk 
1 : 24; als hij weder onder hen zal verkeeren, dan zal zijne 
tegenwoordigheid in hun midden hun zoo veel geestelijken zegen 
aanbrengen, dat hun overvloedige roemensstof in Christus haren 
grond zal hebben in hem, Paulus, 1 : 25, 26. Zoo veel hebben 
zij aan hem te danken, dat hunne toenemende christelijke vol- 
making voor hem, Paulus,’ roemensstof zal wezen tegen den 
dag van Christus, dat hij niet zonder vrucht gearbeid heeft, 
2 : 16, „und,” zegt Meyer (als interpreet van de bedoe- 
„ling van „Paulus” met deze betuiging), „und wie anregend 
„mustte das für die Philipper sein!’ Hun geloof, wat anders 
was het, dan een offer, hetwelk de priesterdienst van hem, „Pau- 
lus,” Gode aanbood? En zoo hiĳ ook bij dit offer zijn eigen 


1) Op het schijnbaar demoedige woord, 3 : 13, komen wij aanstonds terug, 
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bloed zou moeten plengen, dan moest dat ook voor hen eene 
stof. van jubelende vreugde zijn. „Hin sorcnrs Martyrium vm 
„IHRES GLAUBENS WILLEN,’ zegt Meyer, „wie EHREND musste es 
„für die Leser sein!’ Toeh wel iets anders dan „VERBEREND”’, 
veeleer „HEILZAAM;” voor het alleen maar »rrRvOLLP” is het 
herhaalde gafoew en ovyyatoemw wel wat heel sterk. *) 

Ook de schets, die hij geeft van zijne medearbeiders, Timo- 
theüs en Epaphroditus, namelijk van hetgeen zij zijn en doen 
voor de zaak van Christus en voor de gemeente, maar vooral 
ook van de innige betrekking, waarin zij tot hem staan, strekt 
zoowel om de geestelijke hoogte van Paulus als ook om al het 
beminnelijke van zijn hart te doen uitkomen, 2 : 19—30. 

Op dit Paulusverheerlijkend karakter van onzen brief maakt 
ook Phil. 3 : 12—16 geenszins eene uitzondering; Baur zegt 
wel, dat deze plaats veel demoediger klinkt dan 1 Cor. 9 : 24—21, °) 
maar dit is zoo nief; op laatstgenoemde plaats noemt hij zijn 
christelijk leven, evenzeer als in Phil, eenen wedloop, maar 
laat hij toeh nog eenige plaats voor de onderstelling van het 
adrov dòdsuov yiveodor over, terwijl hij in Phil. alleen maar 
erkent, het voLMAAKT-ZIJN nog niet bereikt te hebben; overigens is 
de krachtsinspanning, waaraan 1 Cor. 9 : 27 ons doet denken, vooral 
niet minder groot, dan die, welke Phil 3 : 14 wordt geteekend. 
Bovendien rangschikt „Paulus” zelf zich hier, blijkbaar in tegen- 
stelling tegenover andere christenen, onder de vzedetor (Verg. 


blz. 450); eene tegenstelling, die — om dit in het voorbijgaan 
op te merken — eene niet minder anosrrscur kleur draagt dan 


de beroemde plaats over de christologie. 

Voorts vindt de „voorbeeldige” (ryrrscur, 3 : 17) man — zoo 
toeh noemt hij zich zelven — na de vermaning: „Uwe beschei- 
„denheid zij allen menschen bekend ;” % volle vrijmoedigheid om 


1) Meyer vergelijkt Zfez. 3 : 18. Maar juister nog zou hij Col, 1 : 24 heb- 
ben kunnen vergelijken, of ook 2 Zim, 1 : 9, 10. Mij dunkt, dat Col. a, pl. 
slechts iets meer uitgewerkt is, wat inderdaad ook Phil. 2 : 46, 17 bedoeld 
moet zijn. Ik vat niet recht, hoe Hilgenfeld, a. w., S. 348 kan zeggen: „Es 
„ist hier noch ganz anders, wie wenn der Paulus des Kolosserbricfs in seinen 
„Leiden schon die Leiden Christi ausfüllen will zum Heile der Kirche.” 

2) Paulus, II. S. 82, 

3) 4 : 5, Ik weet niet, of dit wel in den geest van Christus is; mij doet de 
vermaning, om toch vooral te zorgen, dat onze deugden aan alle menschen 
bekend zijn, niet aangenaam aan, tenzij wij, gelijk bijv. Matth, 5 : 16, met 
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te verklaren, dat hij zelf een voorbeeld is ®) in het „bedenken van 
„alles, wat waar (zedelijk, schoon en goed) is, van alles, wat 
„eerwaardig is, van alles, wat rechtschapen is, van alles, wat 
„onbevlekt is, van alles, wat beminnelijk is, van alles, wat wel- 
„luidt (wat edel is), zoo er eenige deugd is, en zoo er eenige 
„lof is.” Hij, „Paulus,” is dan ook volkomen boven de tegen- 
stelling van overvloed en gebrek verheven, en zich zelven genoeg 
(aördgxns); want hij vermag alles te verdragen door dengene, 
die hem kracht geeft, 4 : 11—18. 

Als zoodanig is hij dan ook een toonbeeld van christelijke 
BLIJDSCHAP onder alle denkbare levenservaringen, zóó zelfs, dat 
het voor de lezers van dezen brief wel een weinig vervelend 
moet geweest zijn, zóó dikwijls van zijne blijdschap te moeten 
lezen, te meer omdat deze mede uitkomt in de herhaalde ver- 
maning aan de Philippensen, om zich te verblijden, ja, te ver- 
blijden. Paulus zelf — wars van alle pessimisme — „verblijdt” 
zich, of spreekt over zijne blijdschap” in dezen korten brief niet 
minder dan 7 of 8 maal; en de woorden gaod, yatoew, 
ovygaioerv komen te zamen in dezen brief 15 maal voor. °) 
In onzen brief is er alzoo aan blijdschap geen gebrek; ja, het 
is somtijds, alsof „Paulus,’’ wanneer hij voor het oogenblik niets 
anders te zeggen weet, de vermaning, om zich te verblijden, als 
een stopwoord gebruikt, bijv. 8 : 1; 4 : 4. 

Maar, vragen wij, hoe kan een zoo „zelfgenoegzaam man,” als 
„Paulus’” was, zieh zoo bijzonder verblijden over de hem toe- 


die bekendmaking alleen de bekeering en het zielenheil onzer medemenschen 
bedoelen. Bescheidenheid is zeker eene van die deugden, die men niet voor 
de menschen verborgen kan houden; maar vreemd klinkt de vermaning, om 
toch voor de algemeene bekendheid daarvan zorg te dragen. 

1) 4 : 9. Het eerste #ai neemt als t ware vs. 8 in vs. 9 op. Meyer, a, w.. 
S. 150 f.: „Die christliche Sittlichheit, welche Paulus seinen Lesern V.S. 
„durch eine Reihe von Prädicaten empfohlen hat, legt er ihnen nun noch 
„näher... an’s Herz als dasjenige, .…. worin er ihnen zum Exempel gedient habe,” 

2) 15 maal in Phil, tegen 25 maal in de vier hoofdbrieven van Paulus, of 
tegen 85 maal in alle echte en onechte brieven van Paulus, met uitzondering 
van Phil. Naar den maatstaf der vier brieven, zouden deze woorden in Phil, 
noeg geen 2 maal, naar die van alle Paulinische brieven, echte en onechte, zelfs 
nog iets minder moeten voorkomen. Indien de schrijver in de overige brieven 
in eeve gelijke stemming van blijdschap geweest was, als toen hij Phil, schreef, 
dan zouden deze woorden in de vier brieven 189 maal, in alle brieven, behalve 
Phil, 287 maal hebben moeten voorkomen. 
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gezonden gaven der Philippensen? Niets is duidelijker; bij de 
blijdschap over de mededeelzaamheid der Philippensen denkt hij 
niet aan zieh zelven; hij verheugt zich veel meer om hunnent 
wil, hij denkt daarbij alleen aan „de vrucht, die overvloedig 
„wordt voor hunne rekening,” waarmede hij de goddelijke ver- 
gelding bij de parousie bedoelt. Daarom moeten de Philippensen 
de gaven, die zij hem, „Paulus,” toezenden, beschouwen als een 
„aangename offerande,” die zij aan God brengen, en waarin God 
welgevallen heeft, 4 : 18. Is er in deze opvatting niet reeds 
een begin van clericalisme te bespeuren? Wat men den pries- 
ter geeft, geeft men aan God, en is een wissel, die in den hemel 
gehonoreerd wordt. Hoe geheel anders doorgaans in het N. 'T,, 
waar alleen de WELDADIGHEID JEGENS DE ARMEN voorgesteld wordt 
als iets, wat Gode welbehagelijk is en rijkelijk in de toekomst 
zal vergolden worden. Verg. Matth. 5 : 1; 6 : 1—4; Luc. 6: 38: 
19:33; 14 : 14s 16 : 95, Hand. 10 : 45/2 Cor. 9: 610; 
1 Tim. 6 : 18, 19, en vooral de met Phil. 4 : 18 meer of min 
verwante plaats, Hebr. 13 : 16, Is hier werkelijke verwantschap, 
dan moet Phil. noodwendig later dan Hebr. vallen: van afhanr 
kelijkheid in tegenovergestelden zin kan er in de verte geen 
spraak zijn. 

Inderdaad, de „Paulus” van Phil. wordt door geen anderen 
schrijver des Nieuwen Testaments in zelfverheerlijking geëven- 
aard, tenzij alleen door den „Paulus” van 7hess., die hem in 
dezen deele zelfs nog overtreft; *) althans eene zelfgetuigenis 
als 1 Thess. 2 : 10 komt in Phil. niet voor. 

Dat deze zelfverheerlijking des Apostels de bepaalde strekking 
heeft om hem in een gunstig licht te plaatsen bij dezulken, die 
over veel, hetzij dan in zijn gedrag, of in zijne prediking, min- 
der gunstig oordeelden, behoeft nauwelijks betoog; evenmin ook 
dit, dat deze strekking zelve in diepst staat van het streven 
des schrijvers, om de partijen in de kerk tot eenheid te brengen, 
door de grenzen der afscheiding van Paulinische en meer con- 
servatieve judaïstische christenen uit te wisschen. Ik acht het 
overbodig dit uitvoerig te ontwikkelen, en meen te kunnen vol- 
staan, met te wijzen op enkele omstandigheden, waarover in het 
voorafgaande reeds gesproken is, en die op deze strekking van 


1) 1 Zhess, 1 : ò, 6 (onze navolgers en des Heeren”), 9; 2 : 118; 4: 8. 
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onzen brief wijzen of daarin hare algeheele verklaring kunnen 
vinden. 

1°. Deze brief vloeit wel over van vermaningen tot EENSGEZIND- 
HEID, Ì : 9, 27; 2 : 1—5, 14; 3 : 16; 4 : 1-3; maar uit 
geene van deze vermaningen blijkt iets omtrent den aard der 
VERDEELDHEID te Philippi, tegen welke zij gericht zijn. Men 
noeme mij ook maar één ander zoodanig verschijnsel — zulk 
een volslagen gemis van econerete actualiteit! — in eenigen onbe- 
twist echten brief van Paulus! Klaarblijkelijk heeft de schrijver 
de wezenlijke tegenstelling van Paulinisten en Jood-christenen op- 
zettelijk verzwegen, om het aan zijne tijdgenooten te doen voor- 
komen, dat het eigenlijk niet deze tegenstelling was, waarmede 
Paulus in zijnen tijd het meest te doen gehad had. Het spreekt 
van zelf, dat hij, bij hetgeen hij Paulus over de oneenigheden 
te Philippi laat zeggen, het oog heeft op verdeeldheden in zijnen 
tijd, die hij, zonder zich aan al te in het oog springende anachro- 
nismen schuldig te maken, niet reeds in den tijd van Paulus kon 
verplaatsen. In zoover heeft Hilgenfeld recht met zijne bewee- 
ring: „Innerchristliehe Spaltungen, wie Paulus” (lees: de schrijver) 
„sie in seiner nächsten Umgebung” (lees: in zijnen tijd en in 
zijne omgeving) „vorfand, machen die Ermahnung 2 : 1—4 be- 
„greiflieh.” Alleen dit is vreemd, dat Hilgenfeld hierin niet ter- 
stond het meest evidente bewijs van de onechtheid van dezen 
brief heeft gezien. ') Het bezweerend-dringende van Phil. 2 : 1 
laat zich slechts verklaren uit iets actuëels, niet als bloote fictie, 
natuurlijk, bij een echten brief, alleen iets actuëels Te PHILIPPI ZELF. 

2°, Ook in de teekening der tegenstanders van „Panlus” 
heerscht eene groote dubbelzinnigheid, De polemiek van dezen 
Paulus” beweegt zich òf op praktisch gebied, òf zij is gericht 
niet tegen de Joodseh-christelijke dwaalleeraars, maar tegen de 
Joden zelven, terwijl hij tegenover anti-paulinische christelijke 
predikers een uiterst zachten en zelfs zwakkelijken toon aan- 
slaat. Bedenken wij daarbij, dat onze schrijver zeer veel in zijne 
polemiek tegen Joden en buikdienaars opneemt, wat blijkbaar 
terugslaat op juist zulke plaatsen in de vier brieven, waar Pau- 
lus zijne pijlen richt tegen Joodsch-christelijke dwaalleeraars, ja, 
dat hij daarbij „in der steigernden Weise der Nachahmer” 
(Baur) — de scherpste uitvallen van Paulus in aanmerkelijk 


Va, w‚ 5. 337, 
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verscherpten vorm overneemt, dan behoeft het nauwelijks be- 
toog, dat hij als apologeet van Paulus bij de meer conservatieve 
christenen van den tijd, waarin de brief geschreven is, optreedt, 
en wel, om deze voorstelling ingang te doen vinden: Paulus, te 
onrecht van heterodoxie, of vijandschap tegen de meer behou- 
dende richting der Jood-christenen, beschuldigd, was eigenlijk 
een zeer gematigd man, in niets onder-cheiden van de christe- 
nen, zooals zij over ’t geheel in den tijd, toen deze brief het 
licht zag, dachten en voelden; de scherpe toon, dien hij in zijne 
brieven aanslaat, betreft niet, gelijk men gewoonlijk aanneemt 
en het ook alle schijn heeft, Joodsch-christelijke leceraars als 
zoodanig, dat zij verre! maar slechts lieden, die de christelijke 
gemeente in des schrijvers tijd niet minder scherp beoordeelen, 
die zij, evenzeer als Paulus, aan de verachting prijs geven zou. 

3°. De leer vau Paulus over de geloofsgerechtigheid, die van 
den beginne af gebrekkig werd begrepen, was zeker vrij alge- 
meen een steen des aanstoots geworden. Onder andere blijkt dit 
uit Jacob. 2: 14—26. In deze leer werden toen inderdaad 
„sommige dingen’ gevonden, die men „zwaar om te verstaan” 
noemde, 2 Petr, 8: 16. In onzen brief nu wordt deze leer voor- 
gesteld in eenen vorm, waarin zij wezenlijk eene soort van 
werkgerechtigheid predikt, of eenen toestand der ziel, die de 
vrucht is van het zedelijke streven. Tegenover de leer van 
Paulus, dat wij uit genade gerechtvaardigd worden en niet uit de 
werken (Rom, 3: 24, 28. 11: 6, enz), stelt onze schrijver dit 
dat wij „met vreeze en beven ons zelfs behoud moeten werken ;” 
en dit ons zedelijk streven noemt hij alleen in zoover een werk 
van God in ons, als het God is, die ons uit genade gegeven 
heeft, in Christus te gelooven. Verg. Phil. 2: 18 met 1:6, 29. 

4°. Had Paulus zich in zijne echte brieven althans schijnbaar 
vaak boven alle overigen gesteld, bijv. Gal. 2: 11 veg. boven 
Petrus, Barnabas en anderen 1); had hij vaak zulk eenen toon 
aangeslagen, alsof hij de christelijke volkomenheid meer dan an- 


deren bereikt had, en alsof niemand zooveel als hij voor de 


zaak van Christus had opgeofferd ®; ja legde men aan Paulus 
1) Dit werd, gelijk bekend is, hem door de Judaïzeerende Christenen der 
eerste eeuwen nooit recht vergeven, gelijk blijkt uit de Clementische Homelieën, 
Verg. Baur, Paulus, 1. S. 148 en 249 fg. 
3) Vergel 1 Oor, 4e 9—18, 15: 10, 31,82, 2 Oor. 4: Bld 16 1D 
en de geheele pericoop 2 Cor. 11: 22 tot 12: 11, Gal, 6: 1%, enz. 
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te laste, dat, zooals Hilgenfeld opmerkt, zijne leer over de ge- 
loofsgerechtigheid zelve „das Vorgeben einer erreichten Vollen- 
„dung enthalte, nach weleher man nichts mehr zu thun brauche,”’ 
Rom. 3: 8. 6: 1, 15, gelijk immers de Brief van Barnabas 
(eap. IV) vermaant: „Zijt niet eenzelvig en zondert u niet af, 


„alsof gij reeds gerechtvaardigd waart;’ — dan ook laat het 
zich terstond inzien, waarom onze „Paulus” — een geheel ander 
man dan de Paulus, wien men dit ten laste legde! —, niet 


alleen naar de nog niet bereikte geloofsgerechtigheid streeft, 
maar ook zegt: „Niet dat ik het alreeds gekregen heb of al- 
„reeds volmaakt ben.... Broeders! ik acht niet, dat ik zelf het 
„gegrepen heb!’ Even duidelijk wordt het dan, waarom de 
schrijver, die een zoo overvloedig gebruik van 2 Cor. 11 maakt, 
in zijne opsomming „van vleeschelijke roemensstof, Phil. 2: 5, 6, 
niets van dat alles aanvoert, wat op vergelijking van Paulus 
met anti-paulinistische leeraars betrekking heeft, 2 Cor. 11 : 23 vgg. 
Op de verdere punten, die hier nog in aanmerking zouden 
komen, is reeds door Baur, Schwegler, Hitzig, en anderen, op 
merkzaam gemaakt. Naar geest en strekking past deze brief buiten 
twijfel al zeer weinig in den tijd van Paulus, die ook om andere 
redenen daarvan de schrijver niet kan zijn. Wanneer deze brief 
geschreven is, dat zeker laat zich niet nauwkeurig bepalen: 
maar vergelijking met de overige pseudo-paulinische brieven, als- 
mede de dogmatische, ethische en kerkelijke voorstellingen, die er 
in voorkomen, begunstigen het vermoeden, dat hij ongeveer tegen 
het einde van het eerste of in het begin van het tweede kwartaal 
van de tweede eeuw geschreven zal zijn, in ieder geval later dan 
de Handelingen, gelijk wij reeds boven (bl. 442) hebben opge- 
merkt, en vroeger dan de eerste brief aan de Thessalondcensen, 
omdat deze breif van dien aan de Philippensen af hankelijk is. 


S. Hoekstra, Bz. 


NOG EEN WOORD OVER PROF. R. F. GRAU. 


Na het andwoord, door Dr. H. P. Berlage gegeven op mijne 
bezwaren tegen zijne recensie van Prof. Grau’s „Ontwikkelings- 
geschiedenis van het samenstel der Schriften des N. T.” zal ik 
niet weder dupliceeren. Het Theol. Tijdschrift toch is niet eene 
spreekplaats voor verschillende overtuigingen; en ik zou vreezen, 
door verder opname van mijn schrijven te verzoeken, de perken 
der bescheidenheid te buiten te gaan. De onpartijdige lezer kan, 
zoo hij er belang in stelt, mijn stuk naast dat van Dr. B, leggen 
en zelf beoordeelen of Dr. B. mijne meeningen juist opgevat en 
inderdaad wederlegd heeft. Doch op één punt moet ik, omdat 
het niet mijzelven maar mijn hooggeschatten vriend Grau geldt, 
met een enkel woord terugkomen. Dr. B. spreekt van „vinnige 
uitvallen en hatelijke insinuatiën tegen de wetenschap, enz.” van 
Grau, in zulk een verband van gedachten, dat de schijn ontstaan 
kan alsof ook dk zóó over Grau oordeelde, blijkens hetgeen ik 
geschreven heb. Daarom wil ik, door herhaling van ‘tgeen ik 
schreef, het tegendeel aantoonen. Mijne woorden luiden: „Ik 
„geloof, de beschouwingen van Grau over de moderne kritiek, 
„bij het deel van waarheid dat zij bevatten, toch niet geheel 
„van de schuld van hartstocht eu partijdigheid te kunnen vrij- 
„pleiten.” De uitdrukkingen van Dr. B. beoordeel ik ook we- 
derom niet, maar constateer alleen, dat mijne woorden iets anders, 
iets veel minder ongunstigs zeggen; en verzoek al weder den 
onpartijdigen lezer, zoo hij er belang in mocht stellen, het mijns 
inziens geestvolle en hoogstverdienstelijke werk van Grau zelf 
hieromtrent te willen onderzoeken. 

J. H. GunNine Jr. 
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